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Resumo 

 

A crítica textual, como parte da exegese científica, contribui para a 

compreensão da composição do texto hebraico, sua tradição textual, em vista de 

chegar o mais próximo do original. O objetivo deste artigo é realizar uma 

investigação crítica de Nm 13–14 e Nm 16, com base nas variantes do texto e 

propostas significativas para a sua tradução e compreensão. O Pentateuco 

Samaritano a Septuaginta, como também os manuscritos de Qumram são 

documentos mais antigos que o texto massorético, dentre outros citados no aparato 

crítico da Bíblia Hebraica Stuttgartensia. Resulta desse estudo que algumas 

inserções samaritanas (seguidas de perto pela Siro-Héxapla) têm incidências 

estruturais e teológicas, que denotam a fluidez do texto de Nm 13–14 e o 

desenvolvimento das tradições textuais em um período que se estende a partir do 

séc. III a.C. A Septuaginta em seus complementos em Números, segue uma 

tradição textual, a mesma usada em Qumram.  Observa-se que a Septuaginta tende 

a tornar o texto massorético mais coerente e eliminar algumas dificuldades. 

 

                                                           
1 Parte da pesquisa foi financiada pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 

Superior (CAPES). 
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Abstract 

 

Textual criticism, as part of scientific exegesis, contributes to the 

understanding of the composition of the Hebrew text, its textual tradition, aiming 

to get as close as possible to the original text. The aim of this article is to carry out 

a critical investigation of Numbers 13–14 and Numbers 16, based on textual 

variants and significant proposals for their translation and understanding. The 

Samaritan Pentateuch and the Septuagint, as well as the Qumran manuscripts are 

older documents than Massoretic Text, among others cited in the critical apparatus 

of the Biblia Hebraica Stuttgartensia. It results from this study that some Samaritan 

insertions (followed closely by the Syro-Hexapla) have structural and theological 

incidences, which denote the fluidity of the text of Numbers 13--14 and the 

development of textual traditions in a period that extends from of the III century 

b.C. The Septuagint, in its complements in Numbers, follows a textual tradition, 

the same as that used at Qumram. It is observed that the Septuagint tends to make 

the Masoretic text more coherent and eliminate some difficulties. 

 

Keywords: Textual criticism. Numbers. Septuagint. Samaritan Pentateuch. Qumran. 

 

Introdução 

 

O presente artigo analisa algumas variantes do texto hebraico do livro de 

Números mediante a crítica textual. Limitamos nossa análise a alguns textos no 

bloco narrativo da caminhada do povo no deserto após a estadia no Sinai, 

especificamente Nm 13–14 e Nm 16. Esse tipo de estudo é árduo, senão também 

árido. O leitor comum provavelmente questionará a utilidade de um estudo crítico, 

dado que bem poucos conhecem o texto hebraico. Além disso, havendo milhares 

de traduções da Bíblia para as línguas modernas, que impacto teria esse estudo, se 

tão poucos têm conhecimento da exegese científica e de seus instrumentos? 

Pois bem: em geral, as traduções modernas são feitas a partir do texto hebraico 

da última edição disponível da Bíblia Hebraica Stuttgartensia (BHS). No entanto, 

basta colocar em paralelo um texto qualquer de algumas Bíblias em português para 

perceber diferenças até discrepantes entre as traduções. A preocupação dos tradutores 
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é a fidelidade ao texto “original” e também ao “leitor”. No âmbito católico, o 

magistério eclesiástico pede “que se façam versões corretas e adequadas para as 

diversas línguas a partir dos textos originais”2, pois a linguagem é dinâmica e nos 

comunicamos com uma língua viva. Sendo assim, quem traduz também interpreta 

continuamente, de uma forma ou de outra, e é comum que não se considerem os 

problemas do texto hebraico oriundos da tradição textual. Daí a importância 

fundamental da crítica textual para a compreensão do texto a ser traduzido. 

A tradição manuscrita do Antigo Testamento é complexa: acolhe muitos textos 

e cópias de livros, e é compreensível que apresente erros aqui e acolá que não podem 

ser ignorados. A crítica textual estuda o processo de transmissão desses manuscritos ao 

longo dos séculos, buscando determinar qual o texto mais antigo, e, por assim dizer, 

mais próximo do original. Trebolle Barrera afirma que as “variantes dos manuscritos 

hebraicos, das diferentes versões (Pentateuco Samaritano, Septuaginta, Vulgata) e 

citações bíblicas subministram dados que permitem emitir um juízo sobre o valor 

crítico de uma ou outra forma de texto”3. Assim, a crítica permite corrigir o texto 

hebraico recebido e sua compreensão. Porém, alguns críticos, como E. Tov4, afirmam 

haver diversas formas originais de um texto bíblico, pelas lições divergentes em alguns 

textos paralelos como, por exemplo, Is 2,2-4 com Mq 4,1-3. Nesse caso, conforme a 

análise de Paul D. Wegner5, as diferenças podem indicar duas fontes originais ou uma 

fonte intencionalmente ou involuntariamente modificada do mesmo texto. É apenas 

um exemplo de como a Bíblia Hebraica na sua forma final teve uma composição 

complexa, feita com manuscritos dos mais variados. 

O livro de Números – por causa da importância da Torah para o judaísmo – 

foi um texto bem preservado, em geral6. Nossa análise de algumas variantes não 

atenua o valor do Texto Massorético (TM), mas o reforça. As incongruências 

gramaticais e mesmo erros dos copistas precisam ser analisados com o auxílio da 

documentação existente nos primeiros estágios da transmissão do texto, antes do 

primeiro século da era cristã. São eles o Pentateuco Samaritano (PS), os 

manuscritos do Mar Morto, e a versão da Septuaginta (LXX)7. Sendo assim, o 

                                                           
2 DV 34. 
3 TREBOLLE BARRERA, J., A Bíblia Judaica e a Bíblia Cristã, p. 439-440. 
4 TOV, E., Textual Criticism of the Hebrew Bible, p. 288. 
5 WEGNER, P. D., Guida alla critica testuale della Bibbia, p.24-25. 
6 ASHLEY, T. R., The Book of Numbers, 1993, p. 11. 
7 WEGNER, P. D., Guida alla critica testuale della Bibbia, 2006, p.29. 



          
 

 

 ReBiblica, Rio de Janeiro, v. 4, n. 8, p. 433-460, jul./dez. 2023       436 

 

 

 
ISSN 2596-2922 

DOI: 10.46859/PUCRio.Acad.ReBiblica.2596-2922.2022v4n8p433 
 

 
presente artigo objetiva a crítica textual de Nm 13–14 e Nm 168 e é organizado em 

quatro partes: (a) harmonizações de Nm 13,1.33; 14,40.45 com Dt 1 nas tradições 

samaritana, grega e siríaca; (b) complementos exclusivos da Septuaginta (LXX); 

(c) Nm 13 nos manuscritos de Qumram; (d) crítica textual em Nm 13-14 e Nm 16. 

 

1. As harmonizações de Nm 13–14 com Dt 1 nas tradições samaritana, 

grega e siríaca: aspectos literários do texto protomassorético 

 

Uma tradição textual hebraica bem consolidada no Pentateuco 

Samaritano, na Septuaginta e na tradição siríaca (especialmente a Siro-Héxapla, 

versão estruturada a partir da quinta coluna da Héxapla de Orígenes) apresenta 

várias inserções no texto de Nm 13–14, buscando harmonizar o relato com seu 

paralelo em Dt 1, um recurso comum do Pentateuco Samaritano9. 

 

1.1. Textos de Deuteronômio inseridos em Nm 13–14 

 

O primeiro caso acontece antes da abertura de Nm 13 no Texto Massorético. 

Neste, a exploração de Canaã é iniciada em Nm 13,1 por um conciso texto que sucede a 

fórmula de viagem de 12,16. Por sua vez, a versão do Pentateuco Samaritano apresenta 

após Nm 12,16 do Texto Massorético a inserção de Dt 1,20-22 com pequenas adaptações 

textuais, formando uma grande nota redacional que estrutura uma nova introdução do 

relato. Códices cursivos da LXX e a Siro-Héxapla (essa, de caráter secundário) seguem 

a mesma recensão de base do Pentateuco Samaritano. Essa versão é mostrada no quadro 

a seguir, com o texto inserido destacado em itálico aqui e nos quadros seguintes. 

                                                           
8 Revisamos e ampliamos os estudos apresentados em: ARTUSO, V., A revolta de Coré, Datã e 

Abiram (Nm 16-17), p. 48-59; CATENASSI, F. Z., Análise narrativa da transgressão em Cades 

(Números 13–14), p. 76-91. 
9 O clássico estudo de W. Gesenius (De Pentateuchi Samaritani, p. 46-48) sobre as variantes textuais 

do Pentateuco Samaritano lançou as bases fundamentais para o reconhecimento de tais 

interpolações, denominadas por ele como additamenta maiora e locis parallelis interpolata, 

sinalizando uma prioridade do TM e do Deuteronômio, este sendo considerado, em grande parte 

dos casos, a origem das inserções. Anderson e Giles (The Samaritan Pentateuch, p. 60-64) 

apresentam uma lista de interpolações feitas pelo Pentateuco Samaritano quanto comparado ao 

Texto Massorético, mostrando como a técnica é comum não somente no livro de Números, mas está 

presente em todo o conjunto. 
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Nm 12,16–13,1 (TM10) Tradução 

!r"aP' rB;d>miB. Wnx]Y:w:) tArcex]me ~['h' W[s.n" 
rx;a;w> 

rmoaLe hv,mo-la, hw"hy> rBEd:y>w:" 

Depois o povo partiu de Haserot e foi 

acampar no deserto de Farã. Yhwh falou 

a Moisés11, dizendo12: 

Nm 12,16—13,1 (PS13) Tradução 

!rap rbdmb wnxyw twrcxm ~[h w[sn 
rxaw 

rh d[ ~tab larXy ynbl hXm rmayw 
hwhy !tn har wnl !tn wnyhla hwhy 

rXa 
rbd rXak Xr hl[ #rah ta $ynpl 

$yhla 
txt law aryt la $l $ytba yhla 

hwhy  
wnynpl ~yXna hxlXn wrmayw hXm la 

wbrqyw 
wnta wbyXyw #rah ta wnl wdpxyw 

~yr[h taw hb hl[n rXa $rdh ta 
rbd 

`hXm yny[b bjyyw !hyl[ awbn rXa 
`rmal hXm la hwhy rbdyw 

Depois o povo partiu de Haserot e foi 

acampar no deserto de Farã. E Moisés 

disse para os filhos de Israel: “chegastes 

à montanha dos amorreus que Yhwh 

nosso Deus nos deu. Vejam, Yhwh teu 

Deus deu a terra diante de ti. Sobe, 

possui-a como Yhwh, o Deus de teus pais, 

falou para ti: “Não temas e não te 

assustes”. E eles aproximaram-se de 

Moisés e falaram: “Enviemos homens à 

frente de nós para que espiem a terra 

para nós, e retornarão para nós dizendo 

o caminho pelo qual subiremos e as 

cidades às quais iremos para elas”. 

Yhwh falou a Moisés, dizendo: 

Novamente, no final de Nm 13, a tradição samaritana apresenta uma 

grande interpolação do texto do Deuteronômio. O Texto Massorético terminara 

a narração do retorno dos exploradores e dos reportes negativos e positivos sobre 

a terra com o reporte negativo feito por dez enviados. O Pentateuco Samaritano 

acrescenta com pequenas adaptações literárias o texto de Dt 1,27-33, que também 

aparece na versão Siro-Héxapla, mas após Nm 14,2, como segue: 

                                                           
10 O TM sempre será referido a partir da Bíblia Hebraica Stuttgartensia, p. 234-245. 
11 Adotamos a onomástica proposta por Alonso Schökel (Dicionário bíblico hebraico-português, 

p. 711-798), que segue a mesma harmonização a partir da mediação grega e latina para a tradução 

dos nomes para o português indicada por A. Houaiss.  
12 Optamos por seguir a LXX na tradução das ocorrências deste infinitivo constructo hebraico, que o 

relaciona como particípio presente. 
13 O Pentateuco Samaritano será referenciado neste artigo a partir de: TSEDAKA, B.; 

SULLIVAN, S., The Israelite Samaritan version of the Torah, p. 335-343. 
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Nm 13,33 (TM) Tradução 

~ylipiN>h;-!mi qn"[] ynEB. ~yliypiN>h;-ta, Wnyair" ~v'w>  

`~h,ynEy[eB. WnyyIh' !kew> ~ybig"x]K; WnynEy[eb. yhiN>w :  

E lá vimos os nefilim, filhos de Enac, 

descendentes dos nefilim; éramos aos nossos 

olhos como gafanhotos, e assim éramos aos 

olhos deles”. 
Nm 13,33 (PS) Tradução 

 ~ylpnh !m qn[ ynb ~ylpnh ta wnyar ~Xw  
~hyny[b wnyyh !kw ~ybgxk wnyny[b yhnw 

tanXb wrmayw ~hylhab larXy ynb wngryw 
wnta ttl ~yrcm #ram wnaycwh wnta hwhy 

~yl[ wnxna hna wndymXhl yrmah dyb 
lwdg ~[ rmal wnbbl ta wsymh wnyxaw 

~gw ~ymXb twrcbw twldg ~yr[w wnmm brw 
 ynbl hXm rmayw ~X wnyar ~yqn[ ynb 

hwhy ~hm !waryt alw !wcr[t al larXy 
~kl ~xly awh ~kynpl $lhh ~kyhla 
~kyny[l ~yrcmb ~kta hX[ rXa lkk  

hwhy $aXn rXa tyar rXa rbdmbw 
 $rdh lkb wbn ta Xya aXy rXak $yhla 

 hzh ~wqmh d[ ~kab d[ ~tklh rXa  

 ~kyhla hwhyb ~ynmam ~knya hzh rbdbw 
~wqm ~kl rwtl $rdb ~kynpl $lhh  

$rdb ~ktarhl hlyl Xab ~ktnxhl  
`~mwy !n[w hb wklt rXa  

E lá vimos os nefilim, filhos de Enac, 

descendentes dos nefilim; éramos aos nossos 

olhos como gafanhotos, e assim éramos aos 

olhos deles”. 

Os filhos de Israel murmuraram nas tendas 

deles e disseram: “Yhwh tem contra nós 

ódio; fez-nos sair da terra do Egito para nos 

entregar nas mãos dos amorreus e nos fazer 

ser exterminados. Para onde nós subiremos? 

E nossos irmãos fizeram com que se 

derretesse o nosso coração, dizendo: são um 

povo maior e mais alto do que nós, e as 

cidades são grandes e impenetráveis até aos 

céus, e também vimos os filhos dos enacitas 

lá”.  

Mas Moisés disse aos filhos de Israel: “Não 

vos apavoreis, nem temais por eles. O 

Senhor, vosso Deus, que caminha à vossa 

frente, ele batalhará por vós, segundo tudo o 

que fez convosco no Egito, diante de vossos 

olhos, e também no deserto, que viu que 

Yhwh, teu Deus, carregava-te como carrega 

um homem a seu filho, por todo o caminho 

em que andastes, até chegar a este lugar. 

Mas nem por essas coisas crestes em Yhwh, 

vosso Deus, que caminhou à vossa frente 

pelo caminho, para explorar para vós um 

lugar para que vós acampásseis; no fogo, de 

noite, para vos mostrar o caminho em que 

nele andaríeis, e na nuvem, de dia”. 

Uma terceira inserção de material está ausente na LXX, mas presente no 

Pentateuco Samaritano e na Siro-Héxapla. O texto de Dt 1,42 é colocado logo após Nm 
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14,40. Depois do julgamento dos culposos pela murmuração que se inicia no cap. 14, 

os filhos de Israel se revoltam contra a condenação de morrer no deserto e sobem o 

monte, preparando-se para tomar a terra. O texto ampliado do v. 41 é o seguinte: 
Nm 14,41 (TM) Tradução 

 yPi-ta, ~yrIb.[o ~T,a; hZ< hM'l' hv,mo rm,aYOw: 
`xl'c.ti al{ awhiw> hw"hy>  

Moisés disse: “Por que isso? Vós estais 

transgredindo a ordem de Yhwh e isso não 

prosperará. 

Nm 14,41 (PS) Tradução 
 wl[t al ~hl rma hXm la hwhy rmayw 

wpgnt alw ~kbrqb ynnya yk wmxlt alw 
   ~ta hz hml hXm rmayw ~kybya ynpl 

  `xylct al ayhw hwhy yp ta ~yrb[ 

E Yhwh disse a Moisés: “Diz a eles: Não 

subais e não luteis, porque não estou no meio 

de vós, e não sereis derrotados diante dos 

vossos inimigos”. E Moisés disse: “Por que 

isso? Vós estais transgredindo a ordem de 

Yhwh e isso não prosperará”. 

Finalmente, na última unidade narrativa do texto, outra interpolação é 

inserida, emoldurando o relato, após Nm 14,45 do Texto Massorético, como 

apresentado no quadro abaixo. A primeira notação aparece no Pentateuco 

Samaritano e na Siro-Héxapla, resgatando um trecho de Dt 1,44. O segundo 

acréscimo está presente na LXX e no Pentateuco Samaritano. 
Nm 14,45 (TM) Tradução 

aWhh; rh"B' bveYOh; ynI[]n:K.h;w> yqilem'[]h' 
dr,Yew 

p `hm'r>x'h;-d[; ~WtK.Y:w:) ~WKY:w::  

Então, desceram os amalequitas e os 

cananeus que habitavam naquela montanha e 

os feriram, derrotando-os até Horma. 

Nm 14,45 (PS) Tradução 

awhh rhb bXyh yn[nkhw yqlm[h 
dryw 

hnyX[t  rXak  ~ta wpdryw ~tarql 
  wbXyw hmrx d[ ~wtkyw ~wkyw 

~yrbdh  

`hnxmh la  

 

Então, desceram os amalequitas e os 

cananeus que habitavam naquela montanha 

para encontrá-los. E os perseguiram 

conforme as abelhas fazem e os castigaram e 

os feriram, derrotando-os até Horma. E 

voltaram para o acampamento. 

 

1.2. Implicações das harmonizações para o estudo do texto protomassorético 

 

No estudo da história da transmissão do texto, o testemunho conjunto com a LXX 

e a Siro-Héxapla contra o Texto Massorético reforçam a existência de um ou mais textos 
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hebraicos protomassoréticos, o que é em partes atestado por Qumran 14, 

como desenvolveremos adiante. A versão que traz as harmonizações do 

texto de Números e Deuteronômio acima citadas atesta uma fluidez 

redacional do texto hebraico no momento de sua composição15. Tais 

harmonizações deviam ter sido comumente utilizadas entre a metade do 

séc. III a.C. e na primeira metade do séc. I a.C., “buscando eliminar 

tensões e contradições no texto”16. Contudo, não raro, acabavam trazendo 

mais dificuldades para a narrativa que facilidades, como no caso estudado: 

Anderson e Gilles indicam que as inserções após Nm 13,33 e Nm 14,40 

não resolvem os problemas de lógica com Deuteronômio, já que 

estruturam uma desajeitada duplicação com o material de Nm 14, o que 

requer do editor ajustar o texto refazendo a inserção, de forma que Moisés 

repita as palavras que Deus acabou de falar17. 

Apesar de facilmente reconhecíveis, essas interpolações de 

Deuteronômio foram pouco exploradas em suas incidências estruturais e 

teológicas na narrativa  e Números18. Cabe, então uma análise das 

                                                           
14 LIMA, M. L. C., O texto canônico e a diversidade de testemunhos manuscritos e formas 

textuais, p. 229. 
15 HARL, M.; DORIVAL, G.; MUNNICH, O., A Bíblia grega dos Setenta, p. 184. 
16 ANDERSON, R. T.; GILES, T., The Samaritan Pentateuch, p. 60-64. 
17 ANDERSON, R. T.; GILES, T., The Samaritan Pentateuch, p. 60-64. 
18 Anderson e Giles (The Samaritan Pentateuch, p. 60-64) não discutem a teologia editorial, que, 

em sua retórica narrativa, opta por colocar Moisés repetindo as palavras divinas ao invés de 

conduzir outro trabalho de revisão para evitar as duplicações. Em uma postura semelhante, Tov, 

sem indicar os princípios teológicos de revisão, defende: “O revisor do texto no grupo do 

Pentateuco Samaritano colocou o foco nos três primeiros capítulos do Deuteronômio, os quais, 

em sua mente, deveriam refletir um sumário exato dos eventos e discursos descritos nos livros 

anteriores” (TOV, E., Hebrew Bible, Greek Bible and Qumran, 2008, p. 67, tradução nossa). 
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mudanças de enfoque e conteúdo. Os textos inseridos de Deuteronômio 

podem ser assim sintetizados: 

Inserção 1 (Dt 1,20-22):  –  O povo insiste em subir para possuir a terra, que 

é dom de Deus. 

 –  A condição é não temer e não se assustar.  

 –  Pedem que enviem homens que cumpram o 

mandato divino e ensinem como subir. 

Inserção 2 (Dt 1,27-33):  –  O povo murmurou e temeu os amalecitas, 

assustados com sua força militar.  

 –  Memória do mandato divino de não temer e não 

se assustar e de que Deus subiria para lutar com 

o povo.  

 –  Condenação por não crer que Deus seria o guia. 

Inserção 3 (Dt 1,42) –  Ordem divina: não subir e não lutar para não ser 

destruído. 

 – Alerta: Deus não está no meio dos israelitas. 

Inserção 4 (Dt 1-45) –  Os amalecitas e os cananeus desceram para 

encontrá-los, persegui-los como abelhas e 

castigá-los. 

 –  Retorna-se ao acampamento 

 

O material deuteronomista é inserido no início e no fim do relato na tradição 

samaritana e siríaca (inserções 1 e 3), emoldurando a narrativa. Isso altera a 

introdução da primeira unidade textual, reforçando a mediação mosaica e dando 

valor à iniciativa humana de tomar a terra que estava diante dos filhos de Israel. Em 

sentido narrativo, há uma mudança significativa na causalidade do enredo: a ação de 

Deus de enviar os exploradores torna-se uma resposta à demanda do povo feita para 

Moisés. Essa adição é seguida por versões gregas, como vimos. O Pentateuco 

Samaritano reforça essa nova dimensão narrativa, já que uma notação massorética 

(os qiṣṣim19) fecha o parágrafo em PS Nm 12,16, caracterizando em sentido narrativo 

uma introdução temática com características bastante diferentes do TM. 

Na última seção (14,39-45) uma fala de Deus chama a atenção do povo 

para sua ausência e para o consequente fracasso da tentativa de tomar posse da 

                                                           
19 Os qiṣṣim são notações sistemáticas elaboradas pelos samaritanos para delimitar seções 

textuais fechadas e abertas, sendo muitas vezes a única nota massorética no Pentateuco 
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terra. Após esse acréscimo do Deuteronômio, o texto segue com a reprovação de 

Moisés à conduta dos israelitas (retornando a Nm 1,41 do Texto Massorético), 

reiterando a fala divina. O texto samaritano retoma a mediação mosaica, mas 

reforçando também a iniciativa divina e a necessidade de escutar a voz de Deus, típica 

do tom profético deuteronomista. A recensão samaritana apropriou-se de parte da 

conclusão do relato em Dt 1,44 (inserção 4) e adaptou textualmente para intensificar 

a ideia do castigo (“para encontrá-los. E os perseguiram conforme as abelhas 

fazem”). O texto hebraico de base para o Pentateuco Samaritano e a LXX 

provavelmente abrem mão da conclusão de caráter fortemente deuteronomista de Dt 

1,45, elaborada aos moldes da culpa e castigo, retratando a tentativa do povo de pedir 

clemência a Yhwh e a negativa divina, castigando-os a permanecer em Cades. 

Provavelmente, isso acontece porque o longo e duplo discurso divino presente em 

Nm 14,10-38 explica suficientemente a estadia consequente em Cades e no deserto. 

Sendo assim, um final lacônico encerra a perícope, oferecendo apenas uma pequena 

notação de retorno ao acampamento, presente também na LXX, que apresenta kai. 
avpestra,fhsan eivj th.n parembolh,n20 (“E voltaram ao acampamento”). 

O reforço estrutural de Deuteronômio enxertado em 13,1 e 14,41 é feito, 

portanto, com base na teologia de culpa-castigo, reforçando que o fracasso na 

conquista de Canaã deve ser atribuído aos israelitas. Isso configura uma versão 

de Números – rejeitada pelo Texto Massorético – mais influenciada por uma 

tradição deuteronomista que valoriza dois aspectos: (a) a necessidade de que a 

terra seja tomada como promessa de Deus, por isso a exigência de que seja feita 

como resposta à ação de Deus, mesmo sendo iniciativa humana; (b) o papel 

privilegiado de Moisés como mediador da vontade de Deus para o povo21. 

Na parte central do relato, a longa interpolação de Deuteronômio no texto 

samaritano e na Siro-Héxapla (inserção 2) dá o sentido teológico da condenação 

e corrige o pedido da primeira inserção, mostrando que o guia da tomada da 

terra era Deus. Em última instância, a lembrança da necessidade da direção 

divina contrasta com a escolha de líderes que, em primeiro lugar, devem ser 

líderes (13,1), mas depois, assumem o papel da divindade (14,4). Ao mesmo 

tempo, também realçam o papel de Moisés como intercessor, relembrando os 

                                                           
Samaritano (CROWN, A. D., Samaritan scribal habits with reference to the Masorah and the 

Dead Sea Scrolls, p. 163-164). 
20 O texto grego será citado a partir de: BÍBLIA. Grego. Septuaginta, p. 236-240. 
21 GONZAGA, W.; BELÉM, D. F., O Pentateuco e os “pentateucos” na Bíblia, p. 260. 
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feitos do Êxodo e dando unidade à seção, resgatando a exortação a não ter 

medo, que será usada na defesa do projeto de conquista feito por Caleb (14,9). 

O texto também é marcado com um qiṣṣim, para demarcar sua unidade textual, 

e uma qiṣṣah divide a resposta de Moisés da murmuração dos filhos de Israel22. 

Em uma visão global do texto do Pentateuco Samaritano, a necessidade 

da obediência é paradigmaticamente retomada na inserção 3, que se conecta 

com a inserção 1 ao reforçar negativamente a ação de subir e com a inserção 2 

ao mostrar que Deus não está à frente do povo para dirigi-los. Ao final, ainda a 

serviço da unidade do texto samaritano encontrada em Nm 13–14, o povo é 

destruído pelos amalecitas que descem para encontrá-los e persegui-los 

(conectando com as inserções 2 e 3), o que aumenta a dramaticidade do relato, 

uma vez que faltava um chefe para guiar o povo em marcha militar. Concluindo 

o relato, devem recomeçar o caminho, voltando ao acampamento (14,45), já 

que na inserção 1 saem do acampamento e devem subir a montanha (13,1).  

 

2. Os complementos exclusivos da Septuaginta em Nm 14,10c.23b.31d 

 

A tradição da LXX é mais suave com relação às interpolações do 

Pentateuco Samaritano, emoldurando o relato de maneira semelhante, mas não 

acrescentando muito material textual no centro do relato. Além do mais, 

apresenta traços próprios em versículos de Nm 14. O texto do livro de Números 

na LXX segue a mesma tradição textual palestina de base usada por 4QNumb, 

o que determina que muitas das variantes textuais de Qumran e LXX sejam 

equivalentes. Ao mesmo tempo, em seus complementos exclusivos, a LXX 

mostra uma tentativa de elucidar o texto, seguindo uma tendência de torná-lo 

mais coerente ao eliminar as dificuldades do texto protomassorético utilizado23. 

Em Nm 14,10c (d[eAm lh,aoB. ha'r>nI hw"hy> dAbk.W, “e a glória de Yhwh apareceu 

na tenda do encontro”), a LXX traz evn gefe,h evpi. th/j schnh/j tou/ marturi,ou 

(“em uma nuvem sobre a tenda do testemunho”), harmonizando com outras 

                                                           
22 HYMES, D., A pluriform analysis of Numbers 10.11–14.45, p. 196. 
23 RÖMER, T., “Números”, p. 243. Na opinião de E. Francisco, “a LXX não tinha o mesmo texto 

da TM e seus tradutores tinham padrões mais irregulares de técnica e diferentes níveis de 

conhecimento de hebraico. Em Qumram, foi encontrada a 4QLXXNm. As traduções do 

Pentateuco eram fiéis (não literais ou servis), mas o grego dos tradutores era medíocre” 

(FRANCISCO, E. F., Manual da Bíblia hebraica, p. 186). 
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aparições da glória de Deus conectadas à nuvem, que provavelmente, não 

estava no texto protomassorético de base. Talvez, o acréscimo reflita a 

dificuldade em que a glória seja mostrada abertamente para todos os filhos de 

Israel, então restringe a uma aparição “no interior da tenda do testemunho”. 

A LXX apresenta de forma ampliada Nm 14,23b (~t'boa]l; yTi[.B;v.nI rv,a], “que 

jurei aos pais deles”), com inserções sobre as crianças, descendentes dos rebeldes, 

herdando a terra: avllV h' ta. te,kna auvtw/n a[ evstin metV evmou/ w-de o[soi ouvk oi;dasin 
avgaqo.n ouvde. kako,n pa/j new,teroj a;peiroj tou,toij dw,sw th.n gh/n (“...mas as 

crianças deles que estão comigo aqui, quantos  não conhecem o bem nem o mal, 

todo jovem sem experiência, a eles darei a terra”). Muito provavelmente, reflete 

uma harmonização com Dt 1,39. A mesma harmonização se repete em 14,31d 

(#r<a'h'-ta, W[d.y"w> ~t'ao, “e eles conhecerão a terra”), trazendo a lição ka.i 
klhronomh,sousin (“e herdarão”) em lugar de W[d>y"w>, (“e conhecerão”) indicando 

que a descendência irá possuir, de fato, a terra de Canaã. 

 

3. Números 13 nos manuscritos do Mar Morto (4Q23 e 4Q27) 

 

Duas pequenas cópias de Números foram encontradas em Qumran, ambas na 

gruta IV. A primeira delas é conhecida como 4QLva–Nma (4Q23), apresentando 

pequenos restos de Levítico e Números. Em relação ao objeto desta pesquisa, o frag. 

62 de 4QNma (4Q23) traz somente o texto de Nm 13,21, que aparece bem preservado 

e sem variantes textuais em relação ao Texto Massorético, ainda que as duas últimas 

consoantes tenham que ser hipoteticamente reconstruídas pelos estudiosos24. 

A segunda é 4QNmb (4Q27), de maior porte. O manuscrito deve ser datado 

do período dos hasmoneus, com um texto bastante desenvolvido: afasta-se do 

Texto Massorético, seguindo em grandes partes as extensões preservadas no 

Pentateuco Samaritano25, mas é ainda mais próximo da Septuaginta, geralmente 

                                                           
24 ULRICH, E., The Biblical Qumran Scrolls, p. 145. 
25 JACOBUS, H. R., “Strangers to the ‘Biblical Scrolls’”, p. 231. Anderson e Giles (The 

Samaritan Pentateuch, p. 50) lembram que o texto não se limita a puras extensões com relação 

ao Pentateuco Samaritano, reforçando um processo redacional mais complexo, contando também 

com redução de material em certas passagens. Crawford (The text of the Pentateuch, p. 192) 

levanta dez ocorrências em que 4Qnumb concorda com o Pentateuco Samaritano, diferenciando-

se do Texto Massorético. Isso leva o pesquisador à conclusão que o manuscrito de Qumran faz 

parte do grupo pré-Pentateuco Samaritano, de forma que seja possível que as inserções próprias 
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ampliando o Texto Massorético, inserindo glosas, repetições e adições. Por 

exemplo, insere Dt 3,21 depois de Nm 27,23 e Dt 3,23-34 depois de Nm 20,1326.  

Originalmente, 4QNmb devia ser uma cópia completa do livro de 

Números, feita com 48 colunas, das quais só restaram 2727. Dos capítulos entre 

Nm 11–36 preservados, infelizmente, não chegou até nós a coluna do texto do 

cap. 14. Quanto a Nm 13–14, registra na coluna II, fragmentos 3 (segunda 

coluna do fragmento) e 5, o conteúdo de Nm 13,7-24, mas não completo: temos 

preservadas somente as partes abrangendo o texto de 13,5-7; 10-13; 15-2428. 

Em relação à crítica textual, Ulrich apresenta uma lista das principais 

variantes de 4QNumb comparada ao Texto Massorético: duas diferenças verbais 

(13,20), uma pronominal (13,20), uma nominal (13,22) e uma construção 

especial (13,22)29. Contudo, o texto apresenta variantes menores entre 13,15-

19 que serão trabalhadas no item seguinte. Há também exemplos de 

harmonizações de Deuteronômio e Números em textos de Qumran que ilustram 

bem o trabalho escribal mais livre em um período anterior aos esforços de 

canonização da Torá. Encontramos alguns fragmentos de Números em uma 

versão retrabalhada do Pentateuco encontrada na quarta cova (4QRP)30. No 

frag. 4 de 4Q366, em um contexto legislativo, os textos referentes à festa de 

Sucot presentes em Nm 29,32–30,1 e Dt 16,13-14 são combinados. Um espaço 

em branco deixado pelo copista (vacat) ao final de Números, colocando o texto 

                                                           
da recensão samaritana pudessem estar presentes no manuscrito original do Mar Morto no caso 

de Nm 13,33; 14,40 e 14,45, uma vez que chegou a nós somente sua versão fragmentada. Ainda 

assim, o pesquisador nota que há uma variante que estende o texto no formato das apresentadas 

pelo Pentateuco Samaritano, o que ajuda a caracterizar o escriba não como simples copista, mas 

como intérprete de tradições. A variante busca uma harmonização da história da herança das 

filhas de Salfaad, reconfigurando Nm 36,1-12 para adequá-la ao narrado em Nm 27,1-11. 
26 TREBOLLE BARRERA, J. T., A Bíblia Judaica e a Bíblia Cristã, p. 335. 
27 A inserção de Dt 1,27-33 após Nm 14,2 não aparece em 4QNmb, que traz o texto de Nm 13,7-24, 

apesar de o fragmento manifestar um modelo desenvolvido na forma do Pentateuco Samaritano e 

próximo da LXX (TREBOLLE BARRERA, J. T., A Bíblia Judaica e a Bíblia Cristã, p. 335). Isso 

faz com que N. Jastram, responsável pela análise de 4QNmb, argumente que somente o temos em 

sua forma incompleta, com 27 linhas ao invés de 32 (que seria a norma), reconstruindo o original a 

partir do Pentateuco Samaritano, com a interpolação de Dt 1,27-33 (JASTRAM, N., The Book of 

Numbers from Qumran, Cave IV [4Qnumb], p. 184). 
28 Sigo aqui a reconstrução e variantes textuais apresentadas por Ulrich (The Biblical Qumran 

Scrolls, p. 145-146). 
29 ULRICH, E. et al., Discoveries in the Judaean desert – XII, p. 214. 
30 Os textos são catalogados e apresentados em: TOV, E., 4Qreworked Pentateuch, p. 647–653. 
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de Deuteronômio em uma nova linha, indica que o escriba reconhecia ali uma 

intervenção escribal que não estava presente no texto recebido31.  

 

4. Variantes textuais de Nm 13-14 e Nm 16 

 

4.1. O verbo xl;v' no plural (13,2e) 

 

Nm 13,2e traz o mandato de Deus de enviar homens para explorar a terra (~h,b' 
ayfin" lKo Wxl'v.Ti, “e todo chefe entre eles os enviareis.”). O interlocutor é Moisés, bem 

delimitado no v. 1, o que exige o verbo xl;v' no singular. Após a definição da natureza 

da missão, o discurso de Deus continua com o verbo xl;v' no plural, onde se esperaria 

o singular, por coerência textual, uma vez que não foram apresentados outros 

interlocutores no diálogo. O Pentateuco Samaritano32, a LXX e a Peshitta fazem a 

correção do verbo para o singular. Seguindo a prerrogativa da lectio difficilior e 

compreendendo que a variante é uma harmonização feita pelas recensões samaritana, 

grega e siríaca, prefere-se manter a lição do Texto Massorético. 

 

4.2. Os nomes na lista de exploradores (13,4-15) 

 

Algumas versões apresentam mudanças de nomes sem motivo evidente 

e com mínimas testemunhas documentais. No caso do nome de Oséias, a 

tradição samaritana prefere a lição [vwhy em lugar de [;veAh (13,8b.16d), do Texto 

Massorético. O texto de Qumran, apesar de geralmente seguir a recensão 

samaritana, prefere [vwh (13,16d). Pela falta de documentação que suporte a 

variante, optamos pela lição massorética como mais original. 

No Pentateuco Samaritano, houve uma mudança simples por erro de 

ouvido: !r"aP' por !arp (13,3a). Semelhanças na vocalização também devem ter 

gerado a confusão quanto a ykim ' (13,15b), que aparece na versão samaritana 

como ykym e novamente é alterada em 4Q27 para akym. Nesse caso, 

                                                           
31 CRAWFORD, S. W., The text of the Pentateuch, p. 159. 
32 Anderson e Giles (The Samaritan Pentateuch, p. 79) apresentam vários textos do Pentateuco 

Samaritano que são “atualizados” elaborando uma correção gramatical do Texto Massorético, 

incluindo a concordância de verbos e substantivos, incluindo Nm 13,2. 
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provavelmente o texto original é o massorético, que foi alterado pelo texto 

samaritano e a versão de Qumran alterou o texto samaritano de base. 

Finalmente, na Septuaginta, lê-se Iabi ao invés de ysip.w" (13,14b), o que deve ser 

uma confusão entre a letra p e b no hebraico, e a proximidade entre b e s deve ter 

levado a um salto ocular; também lê-se Goudihl  em lugar de laeWaG>, (13,15b) nesse 

caso, uma confusão contextual com o personagem de mesmo nome de 13,10b. 

 

4.3. A ordem de Efraim e Manassés na lista das tribos (13,7.10-11) 

 

Para os organizadores da BHS, o v. 10ab (laeyDIG: !luWbz> hJem;l., “da 

tribo de Zabulom, Gediel”) e o v. 11bc (yDIG: hV,n:m. hJem;l., “da tribo de 

Manassés, Gadi”), deveriam vir logo após o v. 7 (@seAy-!B, la'g>y I, “Igal, filho 

de José”) no texto original, para encaixar-se na ordem usual de elenco das 

tribos: Issacar, Zabulon, Manassés e Efraim. Isso exigiu considerar o Texto 

Massorético corrompido, sendo necessário colocar Igal no v. 11. No entanto, a 

opção da BHS é problemática em muitos sentidos33. 

O ordenamento das tribos nas listas de Números não é tão estável como 

alguns autores pretenderam supor. Um exemplo: Gad aparece como a penúltima 

tribo na lista de 1,1-15, como a última em 13,2-15 e nos grandes recenseamentos 

de 1,20-46 e 26,1-56, em terceiro lugar. A mesma crítica vale para a justificativa 

da tentativa de restaurar a ordem Efraim-Manassés, de Noth34. Na primeira lista de 

chefes (1,1-15) e no primeiro recenseamento (1,20-46), Efraim aparece antes de 

Manassés, contudo, seria preciso explicar por que o segundo recenseamento (26,1-

56) mantém a ordem Manassés-Efraim. Seria plausível a ideia de Gray de que o 

formato único da ordem das tribos pode refletir uma tentativa de separação entre 

Issacar e Zabulon e entre Efraim e Manassés35, porém, seria uma manobra única 

                                                           
33 Resgatamos aqui a pertinente notação de Schreiner: “[...] somente em caso de necessidade deve-

se recorrer às conjecturas. Não tem apoio algum na tradição textual e se pode suspeitar que tenham 

nascido de uma opinião pré-concebida do exegeta. Como consequência desse último princípio, não 

se podem sustentar muitas das proposições que anota a BHK no aparato crítico sob “prps”; diante 

disso, a BHS é muito mais reservada nas anotações” (SCHREINER, J., “Ejemplo de crítica textual 

bíblica”, p. 122). 
34 NOTH, M., Numbers, p. 103. 
35 GRAY, G. B., A critical and exegetical commentary on Numbers, p. 136. 
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nos elencos de tribos de Números e permaneceria sem motivos aparentes. Diante 

disso, é preferível seguir a opção de que, em caso paralelo, a lição divergente é 

preferível à concordante, pela qual optou-se por manter a ordem do texto 

leningradense. 

 

4.4. A expressão ~yrIc'b.miB. ~ai ~ynIx]m;(B.h; como uma glosa (13,19f) 

 

A expressão ~yrIc'b.miB. ~ai ~ynIx]m;(B.h; (“se em acampamentos ou em 

fortificações”, 13,19f) foi apontada por Paterson como uma glosa36, mas 

funciona como complemento lógico da oração anterior, que, na lista das 

distributivas, pede complemento. Não havendo nenhuma evidência textual do 

contrário, o Texto Massorético é certamente preferível aqui.  

Nesse mesmo versículo, o Pentateuco Samaritano apresenta uma variante:  

~yrcbm $a ~ynxbmh. A primeira mudança é a inversão das consoantes, 

confundindo a preposição B. como consoante de hn<x]m;, o que parece ter 

acontecido por simples metátese. A segunda omite B. de ~yrI)c'b.mi. A recensão 

samaritana não é seguida por 4Q27 que, entretanto, apresenta a lição ~aw, o que 

não é suportado por nenhum outro manuscrito, ainda que seja gramaticalmente 

correta. As duas alterações mostram imprecisões na cópia do texto samaritano e 

não são aceitas como correções do Texto Massorético. 

 

4.5. O grau do verbo abo (13,22b) 

 

O texto massorético estranhamente apresenta o verbo abo com waw 

consecutivo e sufixo de terceira pessoa masculino singular apocopado em !Arb.x,-d[; 
aboY"w: (“e vieram até Hebron”, 13,22b). O texto de Qumran em 4Q27 segue aqui a 

versão massorética. Nesse caso, o esperado seria o plural, ou seja, Waboy", como, de 

fato, acontece em 13,23a. De fato, o contexto defende a versão corrigida, já que narra 

                                                           
36 PATERSON, J. A., The Book of Numbers, p. 49. 
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a ação dos exploradores em resposta ao mandamento divino, sendo o sujeito coletivo, 

como se expressa no primeiro verbo da frase: Wl[]Y:w:. A massorá parva traz a indicação 

de Waboy" como sevirin37, ou seja, termo que supostamente seria preferível em relação 

ao Texto Massorético, o que é apoiado por poucos manuscritos medievais e pelo 

Pentateuco Samaritano, que trazem o verbo no plural. Ainda que compreendendo o 

texto original como a lectio difficilior, é preferível aqui a leitura contextual, 

considerando a correção massorética: “e vieram”. 

 

4.6. A confusão com o nome de qn"[] (13,22d.28d) 

 

O texto massorético nem sempre é homogêneo ao apresentar o nome de 

Enac. Em algumas ocorrências, coloca-o acompanhado do artigo definido h;. 
Esse é o caso de Nm 13,22.28; Js 15,13; 15,14; Jz 1,20. Em outras partes, o 

substantivo qn"[] vem sem artigo, como em Nm 13,33 e Dt 9,2. O Pentateuco 

Samaritano harmoniza as aparições de qn"[] em 13,22d.28d e Dt 9,2, 

padronizando-as sem artigo. Preferimos não corrigir o Texto Massorético, 

levando em consideração que, em caso de textos paralelos, a lição divergente é 

preferível à harmonizada e que a padronização do Pentateuco Samaritano 

explica a origem da variante. Para Noth38, o uso incomum de artigo em Nm 

13,22d indica que a expressão qn"[]h' ydEyliy> é bastante original na história da 

composição do relato e não deve ser lida como nome próprio, mas como 

substantivo, já que qn"[] também significa “colar”39. Contudo, o autor reconhece 

                                                           
37 WURTHWEIN, E.; FISCHER, A. A., The text of the Old Testament, p. 22. Os sevirin são 

indicações interpretativas, mas que não alteram a leitura do texto e, ainda que se suponha que 

eles derivam de variantes antigas, como é o caso de Nm 13,22, isso não é verdadeiro para todas 

as notações (TOV, E., Textual criticism of the Hebrew Bible, p. 64). 
38 NOTH, M., Numbers, p. 105. 
39 SCHÖKEL, A. L., Dicionário bíblico hebraico-português, p. 599. 
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que não é possível explicar o que significaria a expressão, qn"[]h' ydEyliy>, 
“descendentes do colar”. 

 

4.7. O verbo ar"q' no singular (13,24a)  
 

Na designação do vale onde foram apanhadas as uvas como a “torrente de 

Escol”, diz-se que “Esse lugar chamou [ar"q'] de torrente de Escol”, usando o verbo 

arq em qal terceira pessoa singular, onde se esperava o plural, que é sustentado 

por uma boa documentação (a Septuaginta, o Pentateuco Samaritano, 4Q27 e o 

Targum Pseudo-Jônatas). De fato, os exploradores aparecem como sujeito das 

ações desde 13,21a (reforçado em 13,21a.22a.23abc) e não há mudança explícita 

de personagem. A mesma dificuldade de flexão de grau já havia acontecido no 

Texto Massorético em 13,22b. Parece que aqui, “chamar” não designa ação dos 

exploradores, mas ação habitual desde então aplicada ao lugar. Isso faz com que 

muitos prefiram traduzir como reflexivo: “chamou-se”. Para evitar alterar o modo 

verbal, preferimos traduzir o verbo no singular. 

 

4.8. A troca de “heteus” por “heveus” (13,29b) 

 

O Pentateuco Samaritano e a LXX preferem o nome “heveus” (ywxh) a 

“heteus” (yTixih;) em 13,29b. Para Budd, a variante é preferível, já que os heveus 

seriam um grupo pré-israelita na Palestina. De fato, a tábua das nações de Gn 10 

apresenta o nome dos heveus como um dos povos descendentes de Canaã (Gn 

10,17), mas também os heteus são bem atestados como povo de Canaã (Gn 15,20; 

23,10; 25,9). 

Em Gn 26,34, há a mesma alteração do Pentateuco Samaritano, de yTixih; para 

ywxh, o que parece estranho. O versículo fala do casamento de Esaú com duas 

mulheres da região: Judite, filha de um heteu e Basemate, também filha de um heteu. 

A versão samaritana prefere alterar somente a segunda aparição de heteu para heveu. 

Nesse caso, o texto samaritano parece harmonizar com Gn 36,2, no qual Esaú aparece 

no texto massorético casando com uma descendente dos heteus e depois dos heveus. 
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É importante lembrar que as promessas de Gn 3,8.17; 13,5; 33,2; 34,11 tratam dos 

israelitas entrando indistintamente na terra de heteus e heveus. Em Js 11,3, os heteus 

são lembrados na lista dos povos das montanhas e os heveus são designados como 

os que viviam aos pés do Hermon (contudo, ambos são tidos como “povos das 

montanhas” em Js 12,8). 

Provavelmente, em Nm 13,29b, temos um texto corrompido, que 

originalmente poderia ter a típica lista de seis nações de Canaã (Ex 23,23; 33,2; 

34,11; Js 9,1)40. Em Ex 13,5 e Js 11,3 somente cinco nações são elencadas, 

entretanto, nas duas citações, tanto heteus como heveus aparecem no texto. 

Assim, não há razão temática ou documental para corrigir o texto massorético. 

 

4.9. A rebelião contra Moisés no Pentateuco Samaritano (13,30b) 

 

Já foi demonstrado como o Pentateuco Samaritano valoriza o papel 

profético de Moisés e sua função intercessora com inserções textuais 

estratégicas no início, no centro e no final do relato de Nm 13–14. Nessa lógica, 

o v. 13,30b (rm,aYOw: hv,mo-la,, “[que falava] contra Moisés, dizendo”) é 

retocado. A frase inicial coordenada apresenta Caleb silenciando o povo com o 

predicado hv,mo-la,, alterado pela LXX para hXm l[. Com isso, os redatores 

interpretam a preposição la,, de difícil tradução nesse caso, como adversativa, 

acentuando a rebelião feita contra Moisés.  

O v. 30 segue mostrando a ação de Caleb, que, além de silenciar o povo, 

começa a falar (rm,aYow:). a recensão samaritana acrescenta a preposição l. com 

sufixo de 2ms, o que dificulta a interpretação, já que pode referir-se tanto a 

Moisés quanto ao povo. A mesma construção wOl já havia sido usada sem 

concordar com o contexto imediato em 13,27a, quando os exploradores fazem o 

relatório sobre a terra para a congregação, Moisés e Aarão e depois falam “a ele”, 

sem que o narrador precise com quem iniciam o diálogo. Contextualmente, 

parece que Moisés, como líder do povo, escuta os relatórios discordantes, o que 

justifica a inserção de wOl em 13,27a.30b. O texto massorético, aqui, parece retirar 

                                                           
40 A lista dos povos de Canaã também pode aparecer com sete nações, somando os gergeseus (Dt 

7,1; Js 3,10; 12,8; 24,11). 
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o objeto indireto para fazer o discurso de Caleb ser dirigido para o povo reunido, 

harmonizando com sua ação de silenciá-lo. 

Nesses dois casos, a lectio difficilior é preferida. No primeiro, a 

preposição la,, de difícil interpretação, parece ser o texto original. No segundo, 

a inserção de wOl, indeterminando os interlocutores de Caleb, assim como já 

acontece na difícil construção de 13,27a, parece ser o texto mais primitivo, 

seguido pela LXX e pela versão samaritana. 

 

4.10. O verbo hk'B' no singular (14,1c) 
 

O início do v. 14 apresenta complicações quando à flexão de número dos 

verbos. A dificuldade reside no fato de os sujeitos estarem no singular e os verbos no 

plural em 1bc: ~l'Aq-ta, WnT.Yw: (14,1b) e ~['h' WKb.YIw:  (14,1c). Nesse sentido, a 

tradição textual repassada no Pentateuco Samaritano, LXX, Peshitta e na Vulgata 

consolida a leitura $byw no lugar de WKb.YIw:. O verbo hk'B', presente no texto 

massorético em terceira pessoa no masculino plural, aparece na variante textual como 

singular, concordando com o sujeito ~['h'. Para a tradução, a interpretação não é 

alterada: uma vez que o sujeito é coletivo, mesmo estando no plural, o verbo pode 

ser traduzido como singular no português. Disso, a preferência por traduzir Nm 14,1c 

por “e o povo chorou naquela noite”. Ainda assim, é importante lembrar que o 

português também acomoda a tradução de um verbo no plural onde se esperaria o 

singular no caso de o sujeito ser coletivo. Trata-se de uma figura de sintaxe que se 

designa “silepse de número”, na qual a concordância é feita a partir do contexto41. 

 

4.11. A subordinação entre frases em Nm 14,14a 

 

A relação sintática que se estabelece entre as frases de 14,13bc (~yIr:c.mi W[m.v'w>, 
“os egípcios ouvem”) e 14,14a (#r<a'h' bveAy-la, Wrm.a'w>, “e, [assim], dizem ao que 

habita esta terra”) é de difícil interpretação. Alguns autores preferem traduzir os vv. 

                                                           
41 ARTUSO, V., A revolta de Coré, Datã e Abiram (Nm 16-17), p. 39. 
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13b.14a em uma fórmula hipotética e outros como causativa. Para fugir do dilema, a 

tradução da LXX preferiu alterar o texto do início do v. 14: mudou de la, Wrm.a'w: para 

avlla. kai. pa,ntej. Assim, altera o sujeito: em 14,13b, trata-se dos egípcios e, na versão 

grega, em 14,14a passa a ser o que habita na terra. Assim, determinando a nova oração 

com a conjunção adversativa avlla, explicando de maneira mais simples a relação entre 

as duas frases. O aparato crítico da BHS questiona se deve-se ler la, Wrm.a'w: como -
lK' ~g:w>, a partir da versão siríaca e a vulgata, o que parece pouco provável: a lição 

mais difícil ainda se impõe nesse caso. 

 

4.12. A tradução do verbo xQ:YIw: (16,1a)  

 

A forma verbal xQ:YIw: (e tomou) pede um objeto direto em Nm 16,1a: (ywIle-
!B, th'q.-!B, rh'c.yI-!B, xr:qo xQ;YIw:, “Coré, filho de Isaar, filho de Caat, filho de Levi, 

tomou”). O waw junto ao nome Datã não dá seqüência correta à frase.  O texto como 

está nos conduz a considerar 16,1b como uma aposição42. O problema é claro: Quem 

Coré tomou consigo? As antigas traduções propõem mudar o verbo. A Septuaginta 

propõe kai. evla,lhsen (“e falou”); a Siríaca, “e separou”. A Vulgata omite traduzir o 

verbo e propõe ecce autem (“eis pois”). Alguns autores como Kuenen e Paterson43 

propõem ler ~QoY'w: (“e se levantou”) em lugar de xQ:YIw:, considerado uma possível 

corrupção do texto original que, segundo eles, nesse caso seria o verbo da raiz ~wQ. 

A segunda coluna da Hexápla, de Orígenes, propõe: u,perhfavvvvvneuqvh (“ensoberbecer-

se”, “tornar-se arrogante”), com o mesmo sentido que tem a raiz árabe xqy, a qual 

ocorre provavelmente em Jó 15,1244. Baruch A. Levine sugere a possibilidade de 

traduzir o verbo com o sentido de “tomar conselho”, “aconselhar-se com”, alegando 

que esse significado existe como uma extensão do mesmo verbo no acádico leqû. 

Mas esse sentido é apenas uma extensão rara do primeiro significado do verbo 

hebraico xQ:YIw: em 16,1a, cuja raiz  xql, no acádico, significa igualmente como no 

                                                           
42 ARTUS, O., Etudes sur le livre des Nombres, p. 163. 
43 Esses autores são citados em:  GRAY, G. B., A Critical and Exegetical Commentary on 

Numbers, p. 195. 
44 SNAITH, N. H., Leviticus and Numbers, p. 255; BUDD, P. J., Numbers, p. 180; ASHLEY, T. R., 

The Book of Numbers, p. 298. 
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hebraico, “tomar”. Com este sentido de “tomar conselho”, seria mais fácil traduzir 

sem propor alterações no texto hebraico: “Coré tomou conselho com Datã e 

Abiram”45. Em nosso julgamento, o verbo interpretado com o sentido de “tomar 

conselho” ou “aconselhar-se”, e mesmo “ensoberbecer-se”, enfraquece o aspecto da 

ação revoltosa de Coré. Por isso, é melhor seguir o texto hebraico por ser a lectio 

dificilior e traduzir o verbo simplesmente com o primeiro sentido de tomar. A 

tradução: “Coré tomou consigo Datã e Abiram e On” é possível considerando o waw 

coordenativo como um pleonasmo. Assim, os nomes Datã, Abiram e On tornam-se 

objeto direto do verbo xq'l'. Autores do livro dos Números46, e algumas traduções, 

entre as quais a Bíblia Sagrada de João Ferreira de Almeida e a Tradução Ecumênica 

da Bíblia (TEB) assim o entendem. 

 

4.13. A proposta da LXX sobre lk'w> hT'a ; (16,16b)  

 

A LXX se afasta do texto hebraico e propõe: àgi,ason th.n sunagwgh,n sou. 
(“santifica a tua congregação”) em lugar de ^t.d'[]-lk'w> hT'a; (“tu e toda tua 

congregação”, v. 16b)47. A proposta, de certa maneira, retoma o tema da santidade 

do v. 3d (“toda congregação, todos eles são santos”), com o imperativo àgi,ason 
(“santifica”). Essa ordem aos revoltosos, porém, é baseada no conceito de santidade 

como aproximação (vv. 8-9), diferente da ideia da santidade de toda a congregação, 

reclamada no v. 3d. Conforme a ordem de Moisés no v.16ab, serão santificados 

aqueles que se apresentarem diante de YHWH. A omissão de ̂ t.d'[]-lk'w> hT'a; (“tu 

e toda tua congregação”), na forma como está no original, empobrece o texto, por 

deixar de enfatizar os sujeitos que devem realizar o rito: “Coré e toda sua 

congregação”. Além do mais, a proposta da LXX com o imperativo aoristo àgi,ason 

não combina com o significado do rito como teste para revelar quem é santo48. O 

autor do texto hebraico coloca em paralelo os sujeitos que vão oferecer incenso: “tu 

e toda tua congregação” (v.16b) e “tu e eles” (v.16c), porque somente após a 

realização do rito, o leitor irá conhecer a sorte do grupo de Coré e a revelação do 

                                                           
45 LEVINE, B. A., Numbers 1-20, p. 410-411. Esse autor traduz o verbo com “took counsel”.  
46 ARTUS, O., Etudes sur le livre des Nombres, p. 163. 
47 ARTUS, O., Etudes sur le Livre des Nombres, p. 182. 
48 O significado do verbo grego “tornar santo”, ou “santificar”, tem o sentido de expiar, purificar. 

Isso não combina com o rito do incenso, proposto como um teste nos vv. 16-17. 
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eleito. Em vista desse objetivo, a forma do texto é compreensível, sem a mudança 

proposta pela LXX que tenta modificar o texto, mais que traduzir.  

 

4.14. A tradução de ar'b.yI (16,30a) 

 

A LXX propõe alterar o texto hebraico ar'b.yI ha'yrIB.-~aiw> (“e se uma 

criação criar”), no v. 30a, para avllV h' evn fa,smati dei,xei ku,rioj (“mas, se em uma 

aparição YHWH se mostrar”). Provavelmente, o tradutor estranhou o tema da 

criação em um texto que só fala de castigo. 
A proposta da LXX tira a força dada à ação de YHWH de fazer algo 

extraordinário. Não há necessidade de mudar o texto. Uma tradução literal (“se 

uma criação YHWH criar”) adapta-se plenamente, pois as frases condicionais 

que seguem (v. 30bc) trazem elementos para o leitor compreender o que será 

esta “criação”, e como acontecerá este “algo novo”. A novidade será a abertura 

da terra que irá engolir os revoltosos ainda vivos (v. 30d). 

Outra proposta seria traduzir o verbo ar'b.yI com o significado, no piel, de 

“fender”, “rachar”. A sugestão tornaria mais fácil a compreensão do texto, pois deixa 

evidentes os paralelismos entre o v. 30 e os v. 31-3249. 

De fato, com a proposta de tradução: “se uma fenda YHWH fender” (v. 

30a), teríamos um perfeito paralelo com a frase seguinte: “se o solo abrir a sua 

boca” (v. 30b). Preferimos, no entanto, interpretar o verbo ar'b.yI como “criar”, 

pois é este seu sentido na sua conjugação qal. O verbo “criar” destaca a ação 

única de YHWH, que age soberano, sempre como sujeito desse verbo50. É ele 

quem cria coisas novas e intervém de forma surpreendente na história. 

 

Conclusão  

 

A análise crítico-textual com base em versões antigas revela a riqueza da 

tradição textual e sua complexidade. É certo que a crítica textual aponte para 

um texto ou textos diferentes, que eram aceitos com autoridade, como originais, 

                                                           
49 HANSON, H. E., Num XVI 30 and the meaning of  ar'b.yI, p. 353-354. 
50 O verbo encontra-se 48 vezes no Antigo Testamento, cujo sujeito é sempre e exclusivamente 

Deus. Seu significado indica uma ação própria de Deus, da qual resulta algo novo e extraordinário 

(SCHMIDT, W. H., “arb. (‘criar’)”, p. 487-489. 
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na época mais antiga. Sendo assim, o presente artigo apontou as discordâncias 

entre documentos antigos, além das variantes que podem ser acolhidas. 

O estudo comparativo do texto hebraico com o Pentateuco Samaritano 

apresentou várias inserções no texto de Nm 13–14, buscando harmonizar o relato 

com Dt 1, seguido em partes pela Septuaginta e a Siro-Héxapla. Elucidamos a 

estrutura narrativa que se formou no texto protomassorético. Por sua vez, a 

Septuaginta, com seus complementos exclusivos, mostra uma tentativa de 

elucidar o texto, seguindo uma tendência de torná-lo mais coerente ao eliminar 

as dificuldades do Texto Massorético. Algumas propostas de mudanças 

enfraquecem o texto hebraico na sua ênfase na revolta contra Moisés. Porém, em 

alguns detalhes, como em Nm 13,30, a sugestão do Pentateuco Samaritano 

corrobora a revolta contra Moisés. 

Sendo o livro dos Números um texto bastante conservado, há poucos 

problemas de relevância que venham a prejudicar a unidade do texto. Mesmo 

assim, não se pode descurar da crítica textual para perceber as interpretações nas 

variantes que se apresentam nos vários documentos. Nesse sentido, fez-se 

necessária a consulta aos comentários e estudos críticos do livro dos Números na 

busca por seu texto original. Enfim, o estudo crítico mostrou que o Texto 

Hebraico é bem conservado e tem sido objeto de estudos cuidadosos de autores 

atuais. Numeros, de fato, era conhecido, como atesta sua presença dentre os 

documentos de Qumran, especialmente 4QNmb (4Q27), de maior porte. Esse 

manuscrito deve ser datado do período dos hasmoneus, com um texto bastante 

desenvolvido, afastando-se Texto Massorético, seguindo em grandes partes as 

extensões preservadas no Pentateuco Samaritano, mas é ainda mais próximo da 

Septuaginta. Estudos de crítica textual como o apresentado por este artigo, que 

considerem as relações e genealogias de textos antigos considerando o 

Pentateuco Samaritano e os Manuscritos do Mar Morto são fundamentais na 

exegese moderna. Esse tipo de pesquisa aponta para a pluralidade do texto 

hebraico antes da consolidação do cânon judaico e cristão, tanto em sentido 

literário como teológico. 
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