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Resumo

Esta pesquisa objetiva analisar a passagem de Mateus 23,37-39, em que
Jesus profetiza sobre a Cidade de Jerusalém: “Jerusalém, Jerusalém, que matas
os profetas...”. O problema da pesquisa ficou assim formulado: como
compreender pastoralmente o oraculo de Jesus sobre Jerusalém? A pericope
esta presente também em Lc 13,34-35, porém ambientada em um contexto
diferente. Metodologicamente elaboramos um estudo no intuito de
compreender o Evangelho segundo Mateus, sua autoria, o tempo de sua
composicao, estrutura, doutrina, a relagdo da comunidade mateana e a funcéo
da sinagoga a fim de termos uma chave de leitura para a anélise e a interpretacéo
da passagem biblica. Ainda em termos metodoldgicos, fizemos a analise do
texto em grego, com o uso do aparato critico, por meio da comparacdo das
variantes e das traducGes em lingua portuguesa, que ajudaram num melhor
entendimento da evolucdo e da interpretacdo do texto. Em seguida vem a
andlise da redacdo, a fim de elucidar melhor a composicéo estrutural do texto.
A analise da historicidade permite ver a evolucédo histdrica do texto. Com a
andlise do conteudo, foi possivel ampliar a visdo e a percep¢do para
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ressignificar cotidianamente a pastoral e a vida a luz da verdade revelada em
Jesus.

Palavras-chave: Jerusalém. Profetas. Mateus. Jesus. Pastoral.
Abstract

This research objectively analyzes the passage of Matthew 23,37-39, in
which Jesus prophesies about the City of Jerusalem: “Jerusalem, Jerusalem,
which kills the prophets...”. The research problem was thus formulated: how to
pastorally understand the oracle of Jesus about Jerusalem? The pericope is also
present in Lk 13,34-35, but set in a different context. We methodologically
Gospel according to Matthew, its authorship, the time of its composition,
structure, doctrine, the relationship of the Matthew community and the function
of the synagogue in order to have a reading key for the analysis and interpretation
of the biblical passage. Still in methodological terms, we analyzed the text in
Greek, using the critical apparatus, through the comparison of variants and
translations in Portuguese, which helped in a better understanding of the
evolution and interpretation of the text. Next comes the analysis of the writing,
in order to better elucidate the structural composition of the text. The analysis of
historicity makes it possible to see the historical evolution of the text. With the
analysis of the content, it was possible to broaden the vision and perception to
reframe the daily pastoral and life in the light of the truth revealed in Jesus.

Keywords: Jerusalem. Prophets. Matheus. Jesus. Pastoral.
Introducéo

O relato do oraculo pronunciado por Jesus sobre Jerusalém (Mt 23,37-
39; Lc 13,34-35) é um convite cotidiano para a conversdao. O Evangelho
segundo Mateus, cuja tradicdo da Igreja remete que fora escrito para os judeus,
para que assimilassem a fé em Jesus Cristo a luz da Torah, é base para a
compreensdo da reflex&o a seguir. Nas listas, Mateus ocupa o primeiro lugar
em todos os testemunhos existentes do Novo Testamento, é o primeiro a falar
de Jesus na lista dos livros candnicos. Uma das primeiras questdes a serem
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colocadas sobre o Evangelho segundo Mateus é acerca da autoria; muitas sao
as hipoteses defendidas, especialmente em torno do nome de Mateus, o qual é
vinculado como o autor do livro. Outro ponto a ser discutido é sobre o tempo
no qual o texto foi redigido, especialmente uma possivel datacao.

A distribuicdo do texto obedece ao esquema do método exegético
proposto por Uwe Wegner, na obra “Exegese do Novo Testamento. Manual de
Metodologia”; usando como base a Nestle-Aland e com o auxilio dos recursos
do BiblieWorks 10. Realizou-se a traducéo literal da pericope e a avaliagdo de
duas principais tradugdes biblicas em lingua portuguesa. Assim como foram
realizadas as andlises: literaria, da redagdo, das formas, da transmissdo, da
historicidade do texto, da histdria das tradi¢bes, do contetido e teoldgica.

1. Andlise exegética de Mt 23,37-39

A pericope 23,37-39 ¢ um oraculo de desventura/desgraca. E formado
por uma repressdo (v. 37) e uma ameagca (v. 38). Cada um desses oraculos é
composto de duas partes: a primeira apresenta uma motivagdo genérica e uma
especifica (v. 37a.b); a segunda, um anuncio genérico de desventura e um
especifico (v. 38-39). As duas afirmacOes genéricas (v. 37a e v. 38) sdo
formuladas com preposigdes de forma participial atributiva e em terceira pessoa
do singular; as duas afirmacdes especificas (37b e 39) em primeira pessoa do
singulart.

1.1 Traducdo literal de Mt 23,37-39 e avaliagcdo com outras traducdes
2.1.1. Texto em Grego

v. 37

‘Tepovoainu Tepovooinu, 1 dmoxteivovoo ToVg Tpogntoc Kol Alfofoiodoa
TOVG AMECTAAUEVOVG TTPOG ODTHY, TOCAKIC NOEANCH Emcuvayayelv Td TEKVA
ooV, OV TPOTOV OPVIG EMOLVAYEL TO VOOGia OOTHG VO TAG TTEPVYNS, Kol OVK

nbekiocare.
V. 38 i80v dgpistar DUiv 6 olkog VUMY Epnuoc.

1 LUz, U., Vangelo di Matteo, p. 469.
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s

V. 39 Aéyw yap dpiv, ov un pe idnte an’ dpti Ewg Gv gimnte: €DAoYNUEVOG O
€PYOUEVOG &V OVOUATL KUPIOV.

2.1.2. Traducdo literal

v. 37

Jerusalém, Jerusalém, a que matas os profetas e apedrejas 0s que foram
enviados a ela! Quantas vezes quis (eu) reunir os filhos teus como a galinha
retine os pintinhos dela sob as asas e ndo quiseste!
v. 38.

Eis é deixada a v0s a casa vossa deserta.
v. 39.

Digo, pois, a vds de modo algum me vereis, desde agora, até que digais:
“Bendito o que vem em (0) nome do Senhor! ”’

Avaliacdo da tradugdo da Almeida revista e atualizada

O texto da Almeida.?

v. 37 Jerusalém, Jerusalém, que matas os profetas e apedrejas o0s que te foram
enviados! Quantas vezes quis eu reunir os teus filhos como a galinha ajunta os
seus pintinhos debaixo das asas, e vs ndo quiseste!

v. 38 Eis que a vossa casa vos ficara deserta.

v. 39 Declaro-vos, pois, que, desde agora, ja ndo me vereis, até que venhas a
dizer: Bendito o que vem em nome do Senhor!

Avaliacdo da traducdo da edicdo da Almeida revista e atualizada

v. 37: A versdao
e Omite o artigo definido feminino 1 (a).
e Acrescenta 0 possessivo da segunda pessoa (te).
e Omite a preposicdo (a) e o pronome pessoal da segunda pessoa do
singular feminino (ela).

2 Tradugdo de Jodo Ferreira de Almeida, Revista e Atualizada no Brasil. Barueri, Sociedade
Biblica do Brasil, 1993.
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Traduz o verbo émcuvayaysiv (reunir) no presente do indicativo pelo
sindnimo juntar no mesmo tempo verbal.

Transloca o possessivo (dela) para antes do substantivo (pintinhos) e o
muda por um sinénimo (seus).

Omissdo da preposicdo vmo (sob), e acréscimo do substantivo
(debaixo).

Acréscimo do pronome na segunda pessoa do plural (vos)

Omissdo do verbo presente indicativo passivo dgictar (€ deixada)
Acréscimo de conjungéo (que)

Substituicdo (a vos a) pelo pronome obliquo (vossa)

Acrescenta o verbo ficar no futuro do presente do indicativo (ficard)

Interpreta 0 verbo dizer Aéyw (digo) por declarar (declaro-vos)
juntando com o possessivo depois do adversativo (pois)

Traduz a adverbio de tempo o¥ (de modo algum) por “ja ndo” e muda
sua posicdo na ordem da frase.

Acrescenta 0 verbo vir no presente do subjuntivo (venhas).

Traduz o tempo do verbo einnte (dizer): do presente do subjuntivo
(digas) para a terceira pessoa no infinitivo (dizer).

2.1.3. Avaliacao da traducao da Biblia de Jerusalém3

v. 37. Jerusalém, Jerusalém, que matas os profetas e apedrejas 0s que te séo
enviados, quantas vezes quis eu ajuntar os teus filhos, como a galinha recolhe
os pintinhos debaixo das asas, e ndo o quiseste!

v. 38. Eis que a vossa casa ficara abandonada

V. 39. Pois eu vos digo: ndo me vereis mais até que digais: “Bendito aquele que
vem em nome do Senhor”

Avaliacdo da traducao da Biblia de Jerusalém

3 Biblia de Jerusalém.
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v. 37. A versdo:

Acrescenta complemento (te).

Muda o tempo do verbo areostoipévoug do pretérito mais-que-perfeito
na terceira pessoa do plural (foram enviados) para o presente do
indicativo na terceira pessoa do plural (sdo enviados).

Omissdo do pronome pessoal, terceira pessoa do singular avtrv, (ela)
Omisséao da preposi¢do mpoc (a).

Traduz o verbo émicuvayayeiv (reunir) por ajuntar, mantendo o mesmo
sentido.

Inverte a posi¢do do pronome pessoal: de os filhos teus, para os teus
filhos.

Traduz o verbo reunir para recolher, provavelmente para néo repetir em
uma mesma frase.

Omite 0 pronome possessivo na terceira pessoa do singular avtiig
(dela)

Omite a preposigdo vro (sob), acrescentando o adverbio (debaixo) no
lugar.

Acrescenta a preposi¢do “de” junto com a preposi¢do “as” (das).
Acrescenta conjuncéo (e).

Acrescenta o artigo definido masculino singular (0)

Omite a locucgdo verbal agietar (€ deixada) se colocando no lugar uma
conjuncéo (que).

Acréscimo do verbo ficar no futuro do presente do indicativo na
terceira pessoa do singular (ficard).

Traduz €pnpog. (deserta) por abandonada sem mudar o sentido geral do
texto, sendo essa uma das opcBes na traducéo.

Ha uma inversdo da posigdo das palavras: “digo, pois, a vos” para “pois
eu vos digo”.
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e Traduz o adjunto adverbial de negacao ov (de modo algum), pelo outro
adverbio de negagédo (n&o), sintetizando a ideia, porém suavizando o
texto.

e Omite a preposicao an’ (desde) e o adverbio &pti (agora).

e Traduz o verbo vir no presente do indicativo na terceira pessoa
épyopevog (que vem) pelo pronome demonstrativo masculino (aquele)

A versao da Almeida para Mt 23, 37-39 em comparacao a traducdo literal

caracteriza-se por: 1) omissdes de artigos, preposicdes, pronome pessoal e de
uma conjuncao verbal em comparacédo a traducéo literal. 2) muda da posic¢do
do texto original a alguns verbos e advérbios. 3) troca/traduz verbos por algum
sindnimo, adverbio de tempo, assim como, de pessoa do tempo verbal. 4)
acrescenta possessivos, pronome pessoal, o verbo ficar e o verbo vir.
A versdo da Biblia de Jerusalém para Mt 23, 37-39 em comparacéo a tradugdo
literal caracteriza-se por: 1) omissdes de: pronomes pessoais, preposicoes,
pronome possessivo, locucdo verbal e adverbio. 2) muda a conjugacédo do verbo
ser. 3) acrescenta complementos, preposicdo, conjungdo, artigo definido,
adverbio e o verbo ficar. 4) traduz o verbo reunir por recolher e ajuntar, traduz
0 adjetivo deserta por abandonada, traduz um adjunto adverbial por um
adverbio de negagdo e o verbo vir por um pronome demonstrativo.

Das versdes comparadas, a mais proxima da traducéo literal foi a Biblia
de Jerusalém, e a que menos se aproximou da traducdo literal com varios
acréscimos explicativos, e em varias partes nao sendo fiel ao original grego foi
a Novo Testamento Linguagem de Hoje.

1.2. Critica textual

1.2.1. Critica textual realizada com base no Novum Testamentum Graece
(Nestle-Aland)

v. 37. Tepovoanu ‘Tepovcadnl 1 GTOKTEIVOLGK TOLG TPOPHTAS Kai
ABoforoboa TOLG AmMEOTAAUEVOLG TPOG "avTry, TOCAKIS TBEANOQ
gMIOLVAYAYEIV TO TEKVA 00V OV TpdTov *Opvic Emouvayel? 10 voosio "anTic
VIO TOG TTEPLYNS, Kol 0VK 1O oaTE.
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V. 38. 8oV doistar vuiv O oikog VUGV °Epnuog.
V. 39. Aéym yap Vpiv, o0 pn pe Wdnte an’ dpti Emg v ginnte: evAoynuévog O
EpOLEVOG v dVOLATL KVpiov.

Aparato critico e sua decodificacéo

37 "se D lat sy’ | ‘C W T A0102. 565. 579. 1241. 1424. 1844 M | txt P77
NBD (K)L © 11333, 700. 892. latt; (Cl) | "eavteg R2C K LT © 2 565.
579.1241.1844 M | — B"700; CIP'! txt X'B D W A 0102. 33. 892. 1424; CIP'[}

]

38 oP™dB L ff2sy*sabo? | txt RCDK W T A © 0102 3 33. 565. 579.
700. 892. 1241. 1424. 1844 9 lat sy*" mae bo™; Cl Eus

v. 37.

1) a sigla usada antes do avtnv do v. 37 aponta que a palavra que segue no texto
¢ substituida por oe pelos seguintes manuscritos: maiusculo D, vulgata (lat) e
syrus Sinaitucus (sy®). O aparato pressup8e que todos 0s demais manuscritos e
versOes apresentam avtrv € ndo oe. Com a substitui¢do pelo oe a frase ficaria
da seguinte maneira: “Jerusalém, Jerusalém, a que matas os profetas e apedrejas
os que foram enviados a vocé [ela: avtriv=sem a substitui¢do] ...”

2) a sigla usada entre dpvig émovvayet indica que as palavras entre esses sinais
sdo transpostas ou colocadas em ordem diferente nas testemunhas citadas:
maiusculos C, W, I', A, os mintasculos 0102, 565, 579, 1241, 1424, o lecionario
segundo o ciclo da Igreja bizantina (1844), e texto majoritario, incluindo o texto
Bizantino Koiné (). Também as diferentes variantes de uma mesma unidade
(txt) de lista de testemunhas que apoiam o texto desta edigdo: o papiro 77 ('),
os mailsculos X, B, D, leves diferengas somente em (K), L, ®, a familia
minGscula 1 e familia 13 (f**%), os mindsculos 33, 700, 892, a tradicéo latina
em apoio ao mesmo texto grego (latt) como referéncia no com capitulo do
mesmo livro (;) apresenta leve diferenca em Clemente de Alexandria (Cl). O
aparato pressupde que todos os demais manuscritos e versfes apresentam a
forma que estd na Nestle-Aland 28. Com a inversdo de &pvig €mcuvdyetl por

ReBiblica, Rio de Janeiro, v. 4, n. 7, p. 01-22, jan./jun. 2024 8



eB ica
REVISTABRASILEIRADE

INTERPRETAGAO BIBLICA

ISSN 2596-2922
DOI: 10.46859/ PUCRio0.Acad.ReBiblica.2596-2922.2024v5n9a07

gmovvayel 6pvig a frase ficaria da seguinte maneira: “retine a galinha [a galinha
retine: dpvig émovvayel= sem a inversao]” ...

No aparato a inverséo de dpvic émcvvayet sdo testemunhadas respectivamente,
pelos seguintes manuscritos:

(inversdo): C (séc. V), W (séc. IV/IV), T (séc. X), A (séc. 1X), 0102 (séc. VII),
565 (séc. 1X), 579 (séc. XI1I), 1241 (séc. XII), 1424 (séc. IX/X), | 844 (861/862
?)

(na forma= txt): P7’(séc. 11/111), R(séc. 1V), B (séc. 1V), D (séc. V), (K) (séc.
IX), L (séc. VIII), © (séc. I1X), f112 33 (séc. IX), 700 (séc. XI), 892 (séc. 1X)
latt; (séc. IV/V). (CI) (séc. HII).

3) a sigla usada antes do avrtfig aponta que a palavra que segue no texto ¢é
substituida por govteg, com distingdo entre ocorréncias multiplas do mesmo
tipo de variante dentro da mesma unidade de aparato, pelos seguintes
manuscritos: os maidsculos X? (correcdo feita pelo segundo corretor), C, K, L,
I, ©, a familia mintscula 1 e familia 13 (f**%), os minGsculos 565, 579, 1241,
lecionério segundo o ciclo da Igreja Bizantina 844 (1844) e texto majoritario,
incluindo o texto Bizantino Koiné (9). Diferentes variantes da mesma unidade
de variacdo: o maitsculo B* (identifica a leitura original, em lugar onde foram
feitas correcdes), o mindsculo 700; (do préprio livro que estd com a separagéo
do mesmo capitulo) e Clemente de Alexandria (CI™) cinta mais de uma vez em
diferentes formas. Também as diferentes variantes de uma mesma unidade (txt)
de lista de testemunhas que apoiam o texto desta edi¢do: as maiusculas
Ni(identifica a leitura original, em lugar onde foram feitas correcdes), B!
(correcdo feita pelo primeiro corretor), D, W, A, e a mintisculas 0102, 33, 892,
1424; (do proprio livro que estd com a separacdo do mesmo capitulo) e
Clemente de Alexandria (CI™) cinta mais de uma vez em diferentes formas. O
aparato pressupoe que todos os demais manuscritos € versdes apresentam a0Ti|g
e ndo govteg. Com a substituicdo do avrtig pelo eavteg, a frase ficaria da
seguinte maneira: “os pintinhos a ela mesma [dela: avtijg = sem a substitui¢ao]
sob as asas...”

No aparato a inversdo de séo testemunhadas respectivamente, pelos seguintes
manuscritos:

(substituicdo): ¥ (séc. IV), C (séc. V), K (séc. IX), L (séc. VIII), " (séc. X), ®
(sée. IX), fH13 565(séc. 1X), 579 (séc. XIII), 1241 (séc. XII), 1844 (séc.
861/8627?) | — B (séc. 1V),700; (séc. IX), CIP*(séc. 11I).
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(na forma= txt): ¥" (séc. IV), B! (séc. 1V), D (séc. V), W (séc. IV/IV), A (séc.
1X), 0102 (séc. V1), 33 (séc. 1X), 892 (séc. 1X), 1424; (séc. 1X/X), CIP (séc.
).

4) a sigla usada [ ;] indica variantes de pontuacao.

v. 38.

1) a sigla usada antes do &pnuoc do versiculo 38 aponta que a palavra que segue
no texto omitido pelos seguintes manuscritos: papiro 77 (P7Vd a leitura
encontrada ndo pode ser determinada com absoluta certeza, porém aponta um
alto grau de possibilidade), os maitsculos B, L, ff> (manuscrito latino isolado),
Syrus Sinaiticus (sy®), as versdes coptas Saidico (sa) e Boairico (boP: cinco ou
mais testemunhas que apoiam essa leitura). Também as diferentes variantes de
uma mesma unidade (txt) de lista de testemunhas que apoiam o texto desta
edicdo: os maitsculos ¥ C, D, K, W, I', A, ©, o mintsculo 0102, as familias
minGsculas 1 e 13 (%), os minGsculos 33, 565, 579, 700, 892, 1241, 1424, o
lecionério segundo o ciclo da Igreja bizantina (1844) e texto majoritario,
incluindo o texto Bizantino Koiné (), apoio da Vulgata e de uma parte da
tradicdo Latina antiga (lat), Filoxeniana (sy*") , médio-Egipcio (mae=
Mesoquémico), Boairico (boP: cinco ou mais testemunhas que apoiam essa
leitura e do proprio livro que estd com a separagdo do mesmo capitulo);
Clemente de Alexandria (CI) e Eusébio de Cesareia (Eus). O aparato pressupde
que todos os demais manuscritos e versdes apresentam a forma que esta na
Nestle-Aland 28. Com a omisséo de €pnpog a frase ficaria da seguinte maneira:
“Eis é deixada a vossa casa [deserta: €pnuog = sem a omissao]” ...

No aparato a inversdo de sdo testemunhadas respectivamente, pelos seguintes
manuscritos:

(omissdo): P77 (séc. 1/111), B (séc. IV), L (séc. IX), ff2 (séc. V), sy® (séc. 111/IV),
sa (séc. I11), bo™ (séc. I1I).

(na forma = txt): X (séc. V), C (séc. V), D (séc. V), K (séc. IX), W (séc. IV/V),
I (séc. X), A (séc. 1X), © (séc. IX), 0102 (séc. VII), 1233 (séc. 1X), 565 (séc.
IX), 579 (séc. XIII), 700 (séc. XI), 892 (séc. IX), 1241 (séc. XII), 1424 (séc.
IX/X), 1844 (861/862?), lat (séc. IV/V), syP" (séc. VI), mae (séc. IlI), bo®;
(séc. I11), CI (séc. 1), Eus (séc. V).
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1.3. Analise Literéria

1) Delimitacdo: partimos da observacdo que ha um consenso sobre a
delimitacdo desse texto dentro do quinto bloco de discursos em Mateus (23-
25). As versdes biblicas acima citadas na analise comparativa fazem esse
recorte em Mt 23, 37-39. Na pericope anterior o discurso era direcionado aos
fariseus e escribas (Mt 23,13-36) e unicamente a eles. J& em Mt 23-37-39 ha
uma continuidade do tema em questdo, porém o discurso agora é direcionado a
cidade de Jerusalém com um substantivo vocativo. E na pericope posterior
apresenta uma pequena narrativa da saida (movimento) de Jesus para fora do
Templo, e a inser¢do dos discipulos sobre a constru¢do do Templo. Nao
havendo grande dificuldade ou mesmo teméticas paralelas dentro desse recorte.

2) Estrutura: o texto, mesmo que pequeno pode ser subdividido em 4
partes: a) v.37a, quando Jesus fala das acbes que a cidade realizou contra 0s
profetas e enviados; b) v. 37b, o querer de reunir afetivamente e a negacéo de
unidade; ¢) v. 38, 0 andncio do esvaziamento da casa de Jerusalém; d) v. 39, O
rever 0 Bendito o que vem. Quanto as repeticdes: ndo ha nesse recorte frases
que se repetem; o substantivo Jerusalém é repetido por duas vezes, o verbo
reunir aparece duas vezes, porém em formas distintas; o verbo querer por duas
vezes de formas distintas e o verbo dizer duas vezes de duas formas distintas.
Quanto a paralelismos: ha dois paralelismos dentro do recorte em 37b (a)
quantas vezes quis reunir os filhos teus assim como a galinha retne os pintinhos
dela sob as asas; (b) mas ndo quiseste; e outro em 39 (a) digo, pois, que, desde
agora, ja ndo me vereis (b) até que venhais a dizer.

3) Integridade e coeséo textual: ndo ha nessa pericope analisada grande
dificuldade de perceber a integridade textual e sua coesdo. Como foi visto na
critica textual, ndo ha variantes significativas que alterem o sentido ou mesmo
gerem algum problema de nexo dentro do texto. Vale destacar no final da
pericope que se cita 0 Salmo 118,26 com base no texto hebraico.

1.4. Analise da redacao
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A pericope é proveniente de Q13,34s.* Exceto por pequenas diferencas, os
textos sdo idénticos (como pode ser visto acima). Nesse sentido, essas questfes
permitem fazer algumas conclusdes, levando a evidenciar que Lucas (13,34-35) foi
0 gue conservou o texto original. Entre as alteracGes se destaca: em 37 Mt modifica
a forma do verbo émcuvéyw, (em Lc émovva&ar= reunir e em Mt Emovvoyoysiv=
reunir), porém mantendo o verbo no infinitivo aoristo ativo, ndo gerando nenhuma
alteragdo significativa na traducdo para o portugués; omite o artigo definido
acusativo feminino singular (trjv= a) e em seu lugar acrescenta o verbo movvéyw®
no presente indicativo ativo (émcuvéyer= retne), o artigo acusativo neutro (to=
0s). Troca o pronome reflexivo genitivo feminino singular (¢owtfic= sua propria)
para o pronome pessoal genitivo feminino na terceira pessoa do singular (avtiic=
dela). Muda o género do substantivo acusativo (voccic) em Lc¢ no feminino
singular (vooowiv) € em Mt no neutro plural (voocia). Em 38 Mt acrescenta o
adjetivo nominativo singular masculino (£pnuog= deserto). Omite a conjungao
coordenada (6¢) modifica a ordem da frase em Lc un i6nté pe para em Mt unf pe
idnre. Omite o verbo indicativo futuro ativo na terceira pessoa do plural (fi&ei= vird)
e a conjuncdo subordinada (6te= quando). E em 39 Mt acrescenta a preposi¢do no
genitivo (ém’ =desde) com o adverbio (&ptt =agora) e a particula (6v).

A Unica interrogacdo que se pde na redacédo é se Q13,35b (de Aéyw [8¢]
vpiv) seja um ampliamento secundario em par com Q11,51b. Luz, na obra
Vangelo di Matteo, pagina 471, vai afirmar que isso se trata de uma hipotese
frequente porque esses versiculos conclusivos ndo permitiriam ser inseridos
apropriadamente em um suposto oraculo da sabedoria (Q13,34-35a), mas sim
se pressuporia um sujeito falante diferente. A simetria desse oraculo de
desventura que completa o género literario €, a priori, um forte argumento
contra tentativas de reparticéo desse tipo.®

O problema da origem desse juizo e do seu senso originario sdo uma
Unica coisa. A questdo mais importante para a interpretacdo é: quem é o sujeito
que aqui fala em primeira pessoa do singular? Dependendo da resposta que se
dé a essa interrogacdo, isso pode resultar trés tipos diferentes de interpretacéo,
que ao mesmo tempo contém hipoOteses diferentes acerca da origem da
pericope.

4 KONINGS, J., Sinopse dos Evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas ¢ da “Fonte Q”, p. 224.
5LUZ, U., Vangelo di Matteo p. 471.
6LUZ, U., Vangelo di Matteo p. 471.
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a) Na primeira hipétese, o sujeito que fala em Q13,34s, é a Sabedoria divina.
Essa relembra com tristeza o passado da histéria do povo de Deus, e acusa a
Israel, representada por Jerusalém, a sua constante desobediéncia e lhe anuncia
0 juizo. E também defendida que essa hipotese Q13,34s, é um oréaculo judaico.
A sabedoria, que até agora habitava em Israel (Eclo 24,10-12) abandonara agora
Israel (LUZ, 2013, p.471). O nosso oraculo entdo ndo seria nada além da
formulacéo, na forma de uma inventiva contra Jerusalém, do mito cléssico da
descida da sabedoria e da sua partida de um mundo do qual ndo havia encontrado
algum ouvinte obediente. Uma evidente fraqueza dessa hipotese é que ndo
consegue fazer Q13,35b compreensivel. Que Jerusalém “ndo vera mais” a figura
invisivel da sabedoria pode mais parecer uma afirmacdo metaférica, mas que
significado pode ter a conclusdo que fala do retorno da sabedoria? O judaismo
ndo fala nada de algo que seja similar.”

Agora ndo seria descartado Q13,35b secundario ou faca referéncia ao filho do
homem. Mas o “eu” de Q13,34b é 0 mesmo apresentado em Q13,35b, também
Q13,35b é um oraculo formulado na linguagem tipica de Jesus, que fazem
imediatamente pensarem nele. Também em Q13,34-35a ha razdes importantes
que se opdem a hipdtese de um oraculo da sabedoria: na tradi¢éo judaica ndo se
aludia mais a sabedoria a imagem da protegéo “sobre as asas”; essa ao contrario
é uma figura frequente da protecdo divina. Que mais tarde, nos textos judaicos
(especialmente na mishing, guemerd e a Talmud), a mesma imagem vem
aplicada a Shekina. Na tradicdo biblica e judaica a frase “a vossa casa sera
deixada deserta” é uma afirmagfo a respeito de Deus: Ele, ndo a sabedoria,
abandonara o Templo. Na tradicéo biblica judaica € Deus, ndo a sabedoria, quem
envia os profetas.®

b) Na segunda hipdtese, o oraculo é dito pelo Jesus terreno. Ele o pronunciou
seguramente em Jerusalém, no final do seu ministério, quando ele foi
evidentemente a Jerusalém (nesse caso é mais provavel que o oréculo fosse
dirigido diretamente a Jerusalém, porque na Galileia Jesus ndo foi tdo rejeitado
dessa maneira) a maioria o rejeitou e que sua morte se tornava inevitavel.
Q13,35b se adaptou perfeitamente a expectativa do Filho do Homem na légica
do Filho do Homem futuro na qual Jesus vem identificado indiretamente como
o Filho do Homem e Juiz Universal que deveria vir, sem que se fale de sua morte
da sua glorificacdo. Essa hipotese considera seriamente que a acusagdo de
revolta do sujeito que fala a Jerusalém seja formulada e Q13,34b e ndo em

7LUZ, U., Vangelo di Matteo p. 472.
8 LUZ, U., Vangelo di Matteo p. 472.
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Q13,34a: usando o aoristo expressa que Jesus quer reunir os filhos de Jerusalém,
mas sem sucesso. A proposicdo atributiva de Q13,34a quer, em vez,
simplesmente caracterizar Jerusalém.®

Apesar disso, Q13,34s. ndo remonta ao Jesus terreno Luz? afirma imaginar que
Jesus, de quem o campo de atividade ndo foi, em primeiro lugar, Jerusalém, onde
operou, nenhuma Unica vez. E muito dificil pensar que Jesus, neste oraculo de
desventura, ndo tenha mais nenhuma esperanca por Jerusalém. Analogamente
ele pode conceber a propria morte aqui apena em termos de privagdo o
julgamento e em nenhuma maneira uma expressdo de amor e dedicacéo.
Interpretando a morte de Jesus qual sacrificio expiatério, a comunidade das
origens, compreendeu agora totalmente o significado dado a sua morte em um
eventual dito de Jesus em Q13,35.1

c) Na terceira hipdtese supGe que essa predicdo de desventura nasceu ha
comunidade, e o sujeito falante poderia ser um profeta itinerante da comunidade
de Q que falava em nome do Senhor exaltado. Depois de ter tentado em vao
proclamar em Jerusalém o reino de Deus no nome de Jesus, seguindo a ordem
de Jesus ele sacode a poeira dos pés diante das portas da cidade e prediz o juizo
(Q10,10-12). O eu do profeta e 0 eu do Senhor glorificado que vem ao encontro
dos homens na pessoa dos seus profetas e enviados (Q10,16; Mt 10,40-42;
25,31-46). moodkic iBéinca em 37 se refere os multiplos esforgos missionarios
do Senhor que j4 fora realizado mediante os seus profetas. ov pn e ©dnte em 39
se refere a morte do profeta, que representa o Senhor levantado, da cidade. A
saudacgdo formulada com as palavras do Salmo 118 em Q13,35 é para o Filho do
Homem momento da Parusia.'?

Luz® pondera que sdo numerosos os elementos que fazem supor que esse
oraculo de desventura original seria formulado em hebraico ou em aramaico
(h& elementos que assinalam um estilo semitizante: vocativo seguindo da
terceira pessoa; vocativo com duplicacdo; usada na LXX como forma
idiomatica para kashér. Aqui se encontra a Gnica ocorréncia de Tepovcainu e
0 passivo divino dageietor. Nisso se gera a impressdo de que esse trecho fora
traduzido diretamente do hebraico ou aramaico). Também se pode supor que

9LUZ, U., Vangelo di Matteo p. 473.
10Uz, U., Vangelo di Matteo p. 473.
11Uz, U., Vangelo di Matteo p. 473.
121 Uz, U., Vangelo di Matteo p. 474.
181Uz, U., Vangelo di Matteo p. 474.
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esse oraculo provenha do ultimo periodo da missdo dos profetas de Q e
Jerusalém, em um periodo de alta tensdo, portanto, antes de precipitar a crise
da guerra judaica, também outros profetas anunciavam que Deus havia
abandoado o Templo.*

1.5. Andlise das formas

Uma questdo que € dificil de se dar uma resposta, mas que é muito
importante para a redacdo de Mateus é: em que ponto de Q foi esse texto? As
opinides estdo divididas: muitos exegetas acreditam que a ordem se sucessao
do texto mateana seja a original,*® outros, ao invés, acreditam que a ordem do
texto originario seja o de Lucas®, e muitos outros acreditam que em ambas as
narrativas evangélicas a emprego sobre o julgamento seja redacional®’, de modo
a impossibilitar se dizer qual era o seu lugar originario em Q. Luz mantém a
ideia que o texto mateano seja redacional. Mateus queria concluir as inventivas
(Mt 23,13-33) com um anuncio de juizo, que tradicionalmente pertence ao
género literério de inventivas. Lhe interessava, também, estender a pregagéo de
juizo além do circulo dos fariseus e escribas. A jungdo com Mt 24,1s é
magistral: depois de haver dito que a casa sera abandonada (0 Templo
abandonado por Deus), Jesus 0 abandona e se retira com os discipulos no monte
das oliveiras. Para que essa ligagdo seja eficaz. Mateus omite também a
pericope marcana da oferta da vitva (Mc 12,41-44; Lc 21,1-4).

Ao invés, Lucas ndo colocou o juizo sobre Jerusalém. Ele ndo o fez por
dois motivos, segundo Luz®: 1) Jesus interpela Jerusalém, por se encontrar
ainda na Galileia, a caminho de Jerusalém, e diz: “quantas vezes eu quis reunir
os seus filhos” embora, segundo Lucas, Jesus ndo havia estado nem uma vez
em Jerusalém; 2) em Lucas, a saudagdo predita por Jesus, “bendito que vem em
nome do Senhor”, foi efetivamente pronunciada quando Jesus entrou em
Jerusalém (Lc 19,38): mas pela boca dos discipulos e ndo pelos habitantes de
Jerusalém. Mas sobre Jerusalém que se nega a se arrepender, Jesus chora e a

141Uz, U., Vangelo di Matteo p. 474.

15 Harnack; Bultmann; Lihmann; Suggs; Neirynck (LUZ, U., Vangelo di Matteo, p.470).

16 Garkand; Marguerat; Virgulin; Sato; Riniker; Jacobson. (LUZ, U., Vangelo di Matteo, p.470).
17 Garkand; Marguerat; Virgulin; Sato; Riniker; Jacobson. (LUZ, U., Vangelo di Matteo, p.470).
181Uz, U., Vangelo di Matteo, p. 470.
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anuncia o seu fim e a ruina (Lc 19,41-44). Lc 19,38-44 ndo €, portanto, de
maneira alguma o cumprimento da profecia de 13,35. Se, entéo, Lucas houvesse
colocado redacionalmente o juizo sobre Jerusalém, em 13,34-35, teria se criado
por si sé uma dificuldade consideravel. Se acredita, que provavelmente Lucas
induziu o termo Tepovcoinyu, € havia inserido 13,31-33 em um ja existente
contexto coeso de Q correspondente a Q13,34-29.34s. (Q13,23s = Mt 7,13s;
Q13,25-27 = Mt7,22s.; Q13,28s.: Mt 8,11s.; Q13,24s; Mt 23,37-39). Mateus se
utilizou da mesma sessao de Q como uma pedreira, trazendo os materiais e de
vez em quando 0 servia em sua construgao.

1.6. Analise da historicidade e da transmissao do texto

Uma questdo que é dificil de se dar uma resposta, mas que é muito
importante para a redacdo de Mateus é: em que ponto de Q foi esse texto? As
opinides estdo divididas: muitos exegetas acreditam que a ordem se sucessao
do texto mateana seja a original'®, outros, ao invés, acreditam que a ordem do
texto originario seja o de Lucas?, e muitos outros acreditam que em ambas as
narrativas evangélicas a emprego sobre o julgamento seja redacional?, de modo
a impossibilitar se dizer qual era o seu lugar originario em Q. Luz mantém a
ideia que o texto mateano seja redacional®?’: Mateus queria concluir as
inventivas (Mt 23,13-33) com um andncio de juizo, que tradicionalmente
pertence ao género literério de inventivas. Lhe interessava, também, estender a
pregacdo de juizo além do circulo dos fariseus e escribas. A juncdo com Mt
24,1s. é magistral: depois de haver dito que a casa serd abandonada (o0 Templo
abandonado por Deus), Jesus 0 abandona e se retira com os discipulos no monte
das oliveiras. Para que essa ligacdo seja eficaz, Mateus omite também a
pericope marcana da oferta da vitva (Mc 12,41-44; Lc 21,1-4).

1.7. Anélise do contetdo

19 Harnack; Bultmann; Lihmann; Suggs; Neirynck.LUZ, Vangelo di Matteo, p.470.

20 Garkand; Marguerat; Virgulin; Sato; Riniker; Jacobson. LUZ, Vangelo di Matteo, p.470.
21 Steck; Schulz; Hoffmann; Polag; Kloppenborg; Gnilka. Vangelo di Matteo, p. 470.
22Uz, U., Vangelo di Matteo, p. 470.
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37. O duplo substantivo vocativo, incomum no grego e somente nesse
versiculo diferente de todo Evangelho segundo Mateus se utilizando a forma
semitica®, torna mais efetiva a ideia de insisténcia: Jesus se dirige agora a
cidade inteira. Antes de tudo os dois substantivos principais lembram os leitores
do contexto em gue a seguinte acusacao deve ser lida: Jerusalém sempre matou
os profetas e apedrejou os enviados a ela. Ndo existem paralelos diretos no
judaismo histdrico que rementem ao pensamento de que a cidade de Jerusalém
matou os profetas, assim como ndo existem tradi¢oes suficientes que falam dos
profetas mortos em Jerusalém, porém ha um namero suficiente de tdmulos dos
profetas em e ao entorno da cidade (Mt 23,29-31; Lc 11,47-48). A repeticdo do
substantivo apresenta uma descri¢do de Jerusalém e ndo ainda uma condenagéao
concreta®.

Jesus ndo fala, portanto, como preexistente e ndo afirma ter ele mesmo
enviado os profetas ao povo de Israel durante o periodo do antigo pacto. Ao
contrério, falando de si mesmo, Jesus apenas disse que procurou continuamente
“reunir/ajuntar” uma Jerusalém sempre desobediente. Naturalmente isso ndo €
unicamente um desejo que Jesus nédo tinha conseguido até agora colocar em
pratica, por exemplo, porque nunca veio antes a Jerusalém. Neste caso as
palavras “e ndo quisestes” ndo denunciava uma real desobediéncia dos
habitantes de Jerusalém. Se trata de outra coisa: Jesus chamado repetidamente
de Deus, através dos seus profetas e enviados que o representavam, 0S
habitantes de Jerusalém, mesmo diante dos apelos, sempre responderam com
uma desobediéncia desvelado®.

A imagem de uma ave fémea (que a Vulgata traduz por galinha) que
protege a sua ninhada sobre as préprias asas recupera uma imagem comumente
usada na Biblia para significar a obra de Deus. Essa imagem tras consigo uma
nog¢do de delicadeza e amorosidade, ao qual tem a “galinha choca” para com
sua ninhada que defende, grita em favor, alarga suas asas com muita
disponibilidade. Essa imagem apresenta o desejo da concessdo da graca divina.
O que gera uma grande incompreensdo pela reagdo negativa por parte de

2 MICHELINI, G., Matteo, p. 377.
24Uz, U., Vangelo di Matteo, p.474.
%LUz, U., Vangelo di Matteo, p.474.
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Jerusalém é o grande imaginario da invencibilidade e vocagdo a santidade que
aos poucos foi sendo atribuida a cidade que sera visto mais a frente?®.

38. Ap0s a repreensdo segue 0 anuncio do juizo formulado na linguagem
biblica. Aos leitores o substantivo oikog pode sugerir uma ideia que seja ou do
Templo e da cidade santa. Considerando, porém, a tradi¢do biblica da qual sdo
nutridos os primeiros leitores do Evangelho segundo Mateus, a ideia mais
natural é que oixog seja o Templo de Jerusalém. Mateus ja havia falado do
Templo no Versiculo 35. No entanto, geralmente, usa-se os termos i“ero,n ou
nao,s. Esta interpretacio de oikog vem confirmar do seguinte: agora Jesus
anunciard de imediato a destruicdo do Templo e imediatamente depois o
abandonou (24,1). Em 24,15 o Templo ndo sera mais o lugar de Deus, mas sim
o lugar da “abominagédo da desolagdo”. dpictat € um passivo divino. Em vez de
“casa de Deus” Templo abandonado serd chamado agora “vossa casa”. Se
interpretar oikog como o “Templo” ¢ justo, em seguida o ordculo de ameaca do
versiculo 38 retoma a ideia difundida?’.

O texto biblico mais importante para ideia que seja 0 Templo o oikog é
Ezequiel 9-11, onde o profeta descreve como a gléria de YHWH abandona o
Templo (Ez 10,18s) e a cidade para andar e ir, em um primeiro momento, sobre
0 monte das Oliveiras (Ez 11,23). Essa ideia veio, posteriormente, nos textos
apocalipticos. Durante a grande revolta Judaica (66-73) a cidade Jerusalém fora
tomada pelas forcas de Tito em 70, a propria cidade, as muralhas do Templo e
0 Templo foram destruidos. A consequéncia teolégica direta da destruicdo do
Templo, agora privado da protecdo divina, é a ideia de que realmente a oikog
foi abandonada?,

39. A predicdo do versiculo 39 constitui a conclusdo do oréaculo de
desventura: Jerusalém ndo verd mais Jesus até a Parusia. A historia de Mateus
narrard o cumprimento dessa profecia: Depois de ter pronunciado aquelas
ultimas palavras Jesus abandona o Templo, ndo mais falara diretamente a todo
povo e s6 permanecera em vida ainda por dois dias até a paix&o e morte?®. Em

%1 Uz, U., Vangelo di Matteo, p.475.
27L.UZ, U., Vangelo di Matteo, p.476.
8 .UZ, U., Vangelo di Matteo, p.476.
2 LUZ, U., Vangelo di Matteo, p.476.
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Mateus as expressdes (preposicdo e adverbio) an’ &pt sinaliza uma virada de
época e faz uma ligagdo com a Parusia: com a morte de Jesus, termina o periodo
da presenca de Deus, que é dada pela presenga fisica Dele; com isso o0 Reino de
Deus e 0 juizo estard agora as portas (Mt 26,29.64). A morte de Jesus é,
portanto, um sinal de juizo: se Deus abandonou a propria habitacéo, o que se
segue é que também o Emanuel ndo podera ser mais visto®.

Este tempo da invisibilidade é, contudo, limitado porgue vird 0 momento
quando os habitantes de Jerusalém saudardo aquele “que vem”, portanto, 0
Filho do Homem que descera dos céus para a Parusia, com as palavras do Salmo
118: “Bendito o que vem em nome do Senhor”. No antigo Israel os sacerdotes
saudavam com essas palavras; 0s peregrinos subiam para Jerusalém para as
festas e com essas mesmas palavras Jesus foi recebido pela multiddo de
peregrinos quando entrou na cidade santa (21,9). Se aqui as palavras do Salmo
se tornaram as palavras de saudacdo Cristd da parusia, elas parecem ter um
sentido positivo.3!

Mateus pensa talvez na promessa de que todo Israel sera salvo na Parusia,
como escreve Paulo em Rm 11,26? Um defensor importante dessa ideia na
Igreja antiga foi Origenes, que a justificava ja entdo com Rm 11,25ss. Assim
como também se encontra esse tipo de interpretacdo nos pensadores medievais
(especialmente Erasmo) e no tempo da reforma (Lutero, Musculus, Lapide e
Jansénio), assim, naturalmente em diversos pensadores modernos®.

Acaso Mateus pretende em sentido condicional a proposicdo direta de
gwc Ov (até que)? posteriormente em 39 poderia ser parafraseado assim: s6 me
verdo novamente somente quando se disserem: “Bendito o que vem em nome
do Senhor”, ou seja: se e quando voltarem para Jesus. Esta interpretagdo faz
evidenciar o esquema pecado-exilio-retorno que recorre frequentemente nos
Testamentos dos doze patriarcas, mas aqui ndo se trata nem de exilio nem de
retorno. Essa interpretacédo é atestada ja na Igreja antiga®.

A interpretacdo de 39 Como o ordculo de juizo foi, porém, a mais
difundida na Igreja antiga, no periodo medieval e na primeira metade da Idade
Moderna. Na Parusia todos deverdo reconhecer mesmo contra vontade, que

30Uz, U., Vangelo di Matteo, p.477.

81 LUz, U., Vangelo di Matteo, p.477.

32 \Weiss, Zahn, Shlatter, Goulder; outros. Vangelo di Matteo, p. 477.
3 LUZ, U., Vangelo di Matteo, p. 477-478.
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Jesus é Aguele que vem em nome do Senhor, e o saudaram como tal. Mas a sua
saudacdo ndo serd, ainda, expressao da fé, talvez uma homenagem forcada
diante do evidente poder de Cristo. Reconhecer Jesus neste ponto ndo vira sem
uma sincera conversdo,

Conclusao

“Jerusalém, Jerusalém”! O duplo vocativo desta exclamacdo leva a uma
dupla compreensao de que ndo se opdem: é de alguém gque ao mesmo tempo se
compadece, lamenta-se e, exatamente por sentir um amor imenso por Seu povo,
é que se coloca no dever de advertir, chamar com essa forte expressdo para uma
necessaria converso. E tipo avisa quem amigo é. A grande ternura do Senhor
pela cidade e pelo povo manifesta a iniciativa divina que espera ansiosa pela
resposta da humanidade diante da realidade de desesperanga evidenciada dentro
da composicgéo textual do Evangelho segundo Mateus.

Vale recordar que Mateus é o Unico dos sinéticos a trabalhar o tema da
Igreja como o local com pleno cumprimento da Alianga do Sinai e, por
consequéncia, a nova habitacdo de Deus. Desse ponto de vista ressaltamos que
é nela (a Igreja) o lugar concreto onde o Reino tomou forma na histéria humana.
A comunidade messianica, sinal universal visivel da salva¢éo a todos 0s povos
ndo se identifica com o Reino. Ela apenas se encaminha para Ele, antecipa-o
realmente, embora parcialmente a epifania dessa realidade salvifica. Isso deve
levar a comunidade de fé a compreensdo de que as praticas externas, sem a
pratica da nova justica, baseada no critério do amor, geram ilusGes e falsa
seguranca. Do ponto de vista pastoral, a comunidade é chamada ao imperativo
da continua revisdo de vida, procurando a verdade do discipulado de Cristo,
submetendo-se sempre a purificacdo (Mt 3,12) no presente, e a abertura para
fazer frutificar o Reino de Deus, numa eterna poténcia do Reino.

Em suma, a analise das diversas traducGes em lingua em comparacao
com uma traducdo literal para o portugués, com base na Novum Testamentum
Graece, e 0 passo a passo do método exegético, proposto por Uwe Wegner,
foram de grande valia para entendermos a percepcao do texto em suas sutilezas
e particularidades, bem como o uso dos recursos tecnoldgicos do BibleWorks
10. Mas o ponto central estd na evolucdo de como o texto foi interpretado até

3 LUz, U., Vangelo di Matteo, p. 477-478.
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os dias atuais. Isso se da desde Jodo Crisdéstomo (Séc. 1V), que ja afirmava a
acdo da ternura de Deus, que fala a Jerusalém, a uma amada. Esta, que sem
guerer a conversdo, deprecia e nega a oferta de aconchego do Amado: Jesus.
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